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PRECURSOR DE LA REVOLUCH ON MEXICANA

CRITERIOS PARA LA ELABORACION Y REVISION DE LOS INFORMES DE EVALUACION

En el marco de la implementacidn y operacidn del Sistema de Evaluacién del Desempeiio en el Gobierno de
la Ciudad de México, es fundamental contar con evaluaciones tutiles y de calidad parala mejora de la gestién
del gasto publico a fin de otorgar valor publico a la poblacién. En ese sentido, la Secretaria de
Administracién y Finanzas como instancia técnica de evaluacion emite los presentes criterios, mismos que
son de observancia obligatoria para el Evaluador Externo y el drea coordinadora de las evaluaciones en la
elaboracién y revision de los informes de resultados establecidos en los Términos de Referencia del
Programa Anual de Evaluacién del Gobierno de la Ciudad de México del ejercicio fiscal correspondiente.

OBJETIVO

Sefialar los elementos de andlisis a fin de lograr el propdsito de la evaluacidn, esto es, determinar el mérito,
el valor olaimportancia de una intervencién publica llevada a cabo mediante la operacién de los Programas
presupuestarios y la ejecucidn de los Recursos Federales, el cumplimiento de objetivos y metas, asi como
la eficiencia y eficacia en la operacion de los responsables de la ejecucion de los recursos.

Los aspectos que se analizaran en la evaluacion seran los siguientes:

1.- Pertinencia de la Intervencién del Gobierno de la Ciudad de México (Programas, Proyectos y Acciones de
Gobierno), ;La intervencidén esta haciendo lo adecuado?:

La evaluacion debe de contener un andlisis coherente del problema que atiende el Programa
presupuestario y/o los Recursos Federales, revisando la pertinencia de la valoracién que el evaluador hace
a las causas, efectos y caracteristicas del problema; cuantificacién y caracteristicas de la poblacién que
presenta el problema; ubicacion territorial de la poblacidon que presenta el problema; justificacion teorica
o empirica que sustenta el programa; alineacion y vinculacion de los objetivos del Programa y/o Recursos
Federales con los documentos de planeacion vigentes (Plan General de Desarrollo, Programas Sectoriales,
Institucionales o Especiales); definiciéon de poblacion objetivo y potencial, etc.

2.- Eficacia, ;La intervencion esta logrando sus objetivos?:

El grado en el que la intervenciéon de gobierno ha logrado, o se espera que logre, sus objetivos y sus
resultados, es decir, el grado en que los objetivos y el disefio de la intervencion responden a las necesidades
y las prioridades de la poblacion.

Para la ejecucion de este andlisis se debe considerar la Matriz de Indicadores para Resultados y los
Indicadores que derivan de ella, sera necesario tomar en cuenta que las observaciones se enfoquen en los
criterios siguientes:

Relevancia: Un indicador tiene relevancia cuando el aspecto del desempefio que pretende medir es
importante para los objetivos de sus usuarios.
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Representatividad: Un indicador tiene representatividad en la medida en que logra medir una
dimension de desempefio especifica. Ser mas representativo cuando exista menos variaciéon por
razones no atribuibles al desempefio, tales como la incertidumbre estadistica y el impacto de factores
externos sobre los que no se puede ejercer control.

Bajo costo: Un indicador es efectivo en términos de costo si los beneficios de usarlo superan los costos
de recoleccidn, procesamiento y verificacion.

Comparabilidad: Un indicador comparable es el utilizado por proveedores de servicios similares o
por la misma organizacidn en el pasado. La comparabilidad al paso del tiempo resulta conveniente
porque al seguir usando los mismos indicadores del pasado se pueden identificar anticipadamente
aquellas tendencias que resultan imposibles de detectar si se hubieran modificado las medidas de
desempefio.

Cobertura: Focalizacién y padrdn de beneficiarios. Verificar que los hallazgos sobre la definicion de
la poblacion objetivo; metas de cobertura anual; horizonte de mediano y largo plazo; la congruencia
con el disefio y el diagnoéstico del programa; mecanismos para identificar su poblaciéon objetivo;
sistemas de informacién y mecanismos de verificacién y seguimiento; procedimientos para recibir,
registrar y dar trdmite a las solicitudes de apoyo; etc. sean consistentes con las fuentes de
informacién o documentos citados, observaciones, recomendaciones y hallazgos. Los elementos
tienen que ser consistentes, deben de estar basados o derivados del analisis realizado en el cuerpo
de la evaluacidn. De igual forma, el razonamiento para llegar al hallazgo o la recomendacién debe ser
axiomatico.

3.- Eficiencia, ;Se estan utilizando adecuadamente los recursos?:

La evaluacion debera arrojar informacion respecto a la proporcion entre los recursos que se invierten
(humanos, materiales, financieros) respecto de los productos obtenidos. A mayor eficiencia, més
racionalidad y optimizacion.

Ademas, se debera obtener informacidn de los indicadores de gestion; éstos se centran en los procesos, en
este sentido, a través de esto, se debera obtener informacion relevante sobre la productividad operativa o
administrativa con la que trabajan los entes publicos.

Por lo que se refiere a la calidad del bien o servicio, por medio de esta vertiente se valoran los atributos que
deben cumplir los productos y servicios otorgados, en relacién con un parametro o norma establecida.

4.-Sostenibilidad ;Serdan Duraderos los Beneficios?:

El grado en que los beneficios finales de la intervencién contindan o es probable que continten, los
resultados deberan reflejar informacion respecto a las capacidades financieras, econémicas, sociales,
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medioambientales e institucionales de los sistemas necesarios para que los beneficios se mantengan en el
tiempo.

A continuacion se establecen consideraciones adicionales que el Evaluador Externo y la Direccién General
de Planeacion Presupuestaria, Control y Evaluacién del Gasto (DGPPCEG) como el area encargada de
coordinar los trabajos relacionados con las evaluaciones, deberan observar para la elaboracién y revision
respectiva de los informes derivados de dichas evaluaciones mandatadas en el Programa Anual de
Evaluacion del Gobierno de la Ciudad de México del afio correspondiente:

PRIMERQO. La elaboracién y revision de los informes de resultados de evaluacion se deberd realizar en apego
alo establecido en los Términos de Referencia (TdR) del Programa Anual de Evaluacion del Ejercicio Fiscal
correspondiente, mismo que es emitido por la Secretaria de Administraciéon y Finanzas a través de la
Subsecretaria de Egresos.

SEGUNDO. Se deberan considerar en todo momento los objetivos generales, especificos y alcances de las
evaluaciones en la elaboracién de los informes establecidos en los TdR.

TERCERO. El Evaluador Externo podra aportar la informacion que considere pertinente en la elaboracion
de los informes a fin de incrementar la calidad, claridad y relevancia del contenido de los mismos.

CUARTO. En las respuestas a las preguntas establecidas en los TdR, el Evaluador Externo debera expresar
su opinidn basada en su conocimiento técnico y especializado, evitando responder de manera ambigua o
que no aporte a los objetivos de la evaluacion.

QUINTO. Para la presentacion de los Informes de Evaluacion establecidos en los TdR se debera considerar
lo estipulado en el Manual de Identidad Institucional 2019-2024 de la Ciudad de México. Asimismo, la
estructura de dichos informes debera ser homogénea en estilo, forma y sintaxis.

SEXTO. En la elaboracion de los Informes de Evaluacion se deberan respetar las abreviaturas establecidas
en el Glosario de los mismos.

SEPTIMO. Las citas y bibliografia que se plasmen en los Informes de Evaluacién deberan apegarse a las
normas APA (American Psychological Association) versién mas reciente.

OCTAVO. El Evaluador debera integrar y entregar como anexo de cada uno los informes de evaluacién a la
DGPPCEG una relaciéon de todas las fuentes de informacion que fueron utilizadas para la elaboracion de
cada uno de ellos, misma que sera ocupada como soporte para el cotejo de la informacion contenida en los
referidos informes.

NOVENO. Las observaciones derivadas de las revisiones de los informes emitidas por las Unidades
Responsables del Gasto (URG) evaluadas y por el area coordinadora, deberan ser atendidas por el
Evaluador Externo en un plazo maximo de 5 dias habiles después de la recepcion de estas.
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DECIMO. El contenido de los Informes de Evaluacién que se entreguen al area coordinadora debe ser igual
en los formatos impresos y electrénicos.

DECIMO PRIMERO. La totalidad de los formatos y anexos correspondientes a los informes de evaluacién
deberan ser requisitados en su totalidad con informacién sustantiva y no ser modificados y mutilados,
respecto al llenado del Formato para la difusién de los resultados, se debera observar lo dispuesto en el
instructivo emitido por el Consejo Nacional de Armonizacién Contable.
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