CIUDAD DE MEXICO

ZAFITAL DL AN

DOCUMENTO DE OPINION ¥ POSICION INSTITUCIONAL
(Do-P1)

Nombre del Programa presupuestario o Recurse Fedeal Unidad Responsable dal Gasto. Modalidad del Pp

Fecha de elaborecion
(clava y dencminacién) (clave y denominacién) (tetrn'y denominacisn) Tipo de Evaluacion ARo de Evaitacitn

del DO-P1

E065 Senacio Integral de Operacin y Atencién de Emergencias 01CD03 Centro de Comande, Contral, Cémpute, Comunicaciones y Contacto

Ciudadans Prestacién de Servicios

Breve descripcian del Programa presupuestario o Recurso Federal

con la que opera el c5 rencvacion y ampliacian de los servicios de conectividad, videovigiancia y contacto ciudadano operacion eficaz en las dreas de atencidn cudadana (811, los 62 y &5) coordinacion intennstitucional para
la atencibn a emergencias y reportes ciudadanos.

Cbjetivo.Ganeral dei Programa presupuestario o Reourso Fedetal Benefiolarios del Programa presupuestario

La poblacian rasidente y flotante de la cudad de Méxco que utiiza los sitios publices con conexién gratuita de wifi, los servicios de
atencién de emergencias y contacto ciudadano por medio de la infraestructura de los C2 y C5 y gue recibe una atencion deficiente.
(10,030,711 Personas)

Renovar la infraestructura tecnolégica y fortalecer las capacidades de interoperabilidad para dar mejor atencion a la ciudadania

1l. Comentarlos generales de los Hallazgos

Con respecto 3 las fortalezas y oportumdades en los temas de: Gontibucian y Desting de los Recurses, Gestian y Operacion, Orientacion y Medicitn de Resultades, y Generacion de Informacidn y Rendician de Cuentas, el evaluadar externo no realiza recomendacién o comentans
alguno

Opinién sobra'{aa Debilidades y Amenazas detectadas por el Evaluador

Las debiidades y amenazas realizadas per el evaiuador externo can respecto a este fonde corresponden en su mayoria a la falta de institucionalidad presente reflejada en que no hay una dependencia que coordine, vigile, evalue y de seguimienio a los proyectas, a la aplicacion de los
recursas, y a los resultadas de las proyectos en beneficio de peblaciin. En todo casa, se cansidera que quien deberia de tomar esa posicion es la Secretana de Admiistracion y Finanzas, ya que es la respancable de regular, normar, evaluar, dar SegQUIMIENTO ¥ rendir cuantas de las
acciones realizadas con los recursos publicos de caracter Incal y federal

Ill. Cementarios especificos: atencién particular de las Recomendaciones

Recomendaciones del Evaiuador Sujetas de atencion: Clarldad Relevancia Factibilidad Nival de prioridad
1 |Fortalecer el Diagnastico del Pp EDES. X X st Al
2 una definicion y 1 de la in atendida, x X sl Alta
3 Realizar adecuaciones a los indicadores de la MIR de acuerde al Manual para |a elaboracion de la Matnz de X X s Alts
Indicadores para Resultados (Secretaria de Administracian y Finanzas del Gobierno de la Ciudad de México)
Publicar en la pagina de intermet de la URG los avances en las metas establecidas en la MIR del Pp EOGS. También
4 |se sugiers, una vez concluido los trabajos de evaluaciin extema, que los resuitados de fa evaluacion externa X X sl Afto
efectuada al Pp E0E5 sean publicados en |a pagina de internet de la URG,

IV. Sustento de la No Factibilidad de Atencién a las Recomendaciones

Recomendacién del Evalyador no Factibla de Atencin: Justifieacién

Sustento documental de la no atenaidn

V. Unidades y responsables que dan seguimiento s las Evaluaciones

Teléfono de contacto Corfec electrénico

Nombre del raspansable de dar seguimiento & las recomendaciones: Puasta I Teléfana de

I oontacta

Nombre de otros participantes ] Pueata

Nambre del Responsabledel Pp Pussto ! Area

C P, Fausto SBernal Sanchez Hidaigo

Carreo electrdnico

Correo-slectrénico

5550362000 ext.

Dar atencion a las observaciones

VIl COMENTARIOS ESPECIFICOS

VLl Acercade los resultados de la evaluacién

Les resultades corresponden en su mayoria a la faita de institucionalidad presente reflejada en que no hay una dependencia que coordine, vigile, evalue y de a lo: ,ala de los recursos, y a los resultados de los proyectos en beneficio de peblacion

VI Scbre el proceso de [a avaluacian

Eumcm fue mediante &l de que se 16 por esta URG, y la evaluacion fue por parte de los audiores fue desde gabinets. Por lo anterior, hizo falta el acercamiento a la URG para ver su operacién, como da sequiriiento ¥ come se ejecutan
los proyectos.

VILIIE En relacién al desempefio-del equipo evaluador

No se dio el acercamiento a la URG, situacion por Ja cual no se pudo venficar camo se dasarrollan y aperan los proyectos.

MILIV Acerca de |a Unidad/coordinadora

Ha faltado organizacion y planeacidn.

Director General de Gestibn Estratégica
Enlace Operativo PbR-SED

Enlaca Administrativo PbR-SED




