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Formato para la difusion de los resultados de las evaluaciones (CONAC)

1. Descripcion de la evaluacion |

1.1 Nombre de la evaluacion: Evaluacién de Consistencia y Resultados al Programa Presupuestario K001 Construccion y
mejoramiento de la infraestructura de salud

1.2 Fecha de inicio de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 2 de octubre de 2023

1.3 Fecha de término de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 15 de diciembre de 2023

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacion y nombre de la unidad administrativa a la que

pertenece:
Nombre: Unidad administrativa:
Ricardo Cedillo del Rio Subdirector de Administracién y Recursos Financieros de Obras Publicas

1.5 Objetivo general de la evaluacion:

Contribuir a la mejora de la consistencia y orientacién a resultados de los Programas presupuestarios (Pp): Construccién y
mejoramiento de la infraestructura de salud (K001) financiado con los recursos del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento
de las Entidades Federativas (FAFEF) y/o del Proyecto “Complejo Cultural Bosque de Chapultepec” (PCBC), a través del analisis y
valoracion de los elementos que integran su disefio, planeacion y ejecucion, a fin de generar informacion relevante que

retroalimente su disefio, gestion y resultados.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacién:

= Analizary valorar los elementos que constituyen el disefio de los Pp y su consistencia con el problema o necesidad de politica
publica que se atienden;
= Analizary valorar los instrumentos de planeacidn y orientacién a resultados con los que cuentan los Pp;

®  Analizary valorar la estrategia de cobertura o de atencidn de mediano y de largo plazo, asi como, en su caso, los mecanismos
de focalizacion, conforme a la poblacién objetivo de los Pp;

= Analizary valorar los principales procesos establecidos para la operacion de los Pp, asi como los sistemas de informacion que
lo soportan y sus mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas;

= Valorar los resultados respecto a la atencion del problema o necesidad para lo que fueron creados; y

®  Analizar y valorar los instrumentos que permitan medir el grado de satisfaccion de los usuarios o destinatarios de los bienes
y/o servicios que produce o entrega los Pp y sus resultados.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion:

La evaluacién en materia de Consistencia y Resultados al Pp K001 se realizé de acuerdo a los Términos de Referencia para la
para la Evaluacién de Consistencia y Resultados a los Programas presupuestarios financiados con recursos del Fondo de
Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF) y del Proyecto Complejo Cultural Bosque de Chapultepec
(PCBC) que fueron emitidos por la Secretaria de Administracion y Finanzas del Gobierno de la Ciudad de México, que contiene 21
preguntas metodoldgicas con el propdsito de verificar la vinculacion de los objetivos y analizar la consistencia y orientacion a
resultados del Programa presupuestario.

Instrumentos de recoleccidn de informacién:

Cuestionarios _x_ Entrevistas _x_ Formatos__ Otros__ Especifique utilizados:

Descripcidn de las técnicas y modelos

La evaluacion considerd la realizacion de un analisis de gabinete; lo que implicé llevar a cabo un analisis valorativo de la
informacion contenida en registros administrativos, evaluaciones, documentos oficiales, documentos normativos y sistemas de
informacidn, entre otros, presentados por las URG; y enviados como fuentes de informacidn por parte de la Direccion General de
Planeacion Presupuestaria, Control y Evaluacion de Gasto.

2. Principales hallazgos de la evaluacion
2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:
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2.2 Sefialar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del
programa, estrategia o instituciones

2.2.1 Fortalezas:

e SecuentaconunaMIRy un documento de Disefio

e El objetivo central del Pp K001 contribuye al cumplimiento de alguno de los objetivos o estrategias a nivel de Fin y Propdsito
que se definen en ellos.

e ElPropdsito del Pp KOO1 mantiene vinculo con los Objetivos de Desarrollo Sostenible de la Agenda 2030, en particular con el
objetivo 3. Garantizar una vida sana y promover el bienestar de todos en todas las edades.

e La SOBSE realiza una planeacion operativa anual global denominado Programa Operativo Anual 2022 en el que se establecen
las actividades institucionales que tiene adscritas. También tienen definidas las acciones que llevaran a cabo durante el
ejercicio en beneficio de la poblacion de la CDMX; e integra la planeacidn de los programas que tiene a su cargo, en el que se
incluye el Pp K001.

2.2.2 Oportunidades:

e EnlaMIR se definen los medios de verificacidn, pero estos no detallan el nombre completo y las ligas donde se puede localizar
lainformacion para que cualquier persona interesada pudiera replicar el calculo de los indicadores. En cuanto a las fuentes de
informacidn o medios de verificacion, los indicadores a nivel de Fin y Propésito contemplan “fotografias”, lo cual puede ser
insuficiente para medir el indicador, pues pude considerarse una fuente no confiable.

2.2.3 Debilidades:

e Los supuestos de Actividades a Componentes (A-C) no son suficientes dado que estan ausentes en los objetivos a nivel de
Actividades 2y 3. Por otra parte, el Ginico supuesto A-C que presenta la MIR del Pp, “La Secretaria de Salud proporciona sus [su]
programa de necesidades.”, deberia ubicarse a nivel de la Actividad 2 para poder lograr el objetivo de la Actividad 1.

e El Pp no cuenta con una estrategia de cobertura, especifique las metas de cobertura anual que abarque un horizonte de
mediano y largo plazo que sea congruente con el disefio y diagnéstico del programa. Tampoco se tiene definida una poblacién
potencial y empezar a cuantificarla, con el fin de establecer un control y evaluar la evolucion en su atencion con el Pp.

e Para la ejecucion de los recursos del Pp K001 no se utiliza informacién de evaluaciones, porque no se han llevado a cabo
evaluaciones al programa. Tampoco se tuvo acceso a informacion de auditorias internas o externas, diagndsticos, relacionados
con el Pp KOO1.

e LaURGno aplica ninguna encuesta para medir el grado de satisfaccion de la poblacién atendida, porque solo se llega a entregar
las obras realizadas o rehabilitadas a la Secretaria de Salud, pero no se hacer ninguna investigacién con informacion de la
opinion de los beneficiarios finales

2.2.4 Amenazas:

® Los medios de verificacién no tienen nombre completo, el nombre de las dreas que generan la informacion, el afio o periodo
en el que se emiteny la ubicacién fisica o direccién electrénica en la que se puede encontrar la informacién para los indicadores.

3. Conclusiones y recomendaciones de la evaluacion

1.1. Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

La légica vertical se valida, pues existe una correspondencia correcta entre los objetivos del resumen narrativo, aunque se requiere
hacer algunas precisiones en los supuestos a nivel de Actividades, Componentes y Propésito. En cuanto a la légica horizontal de la
MIR, no se especifica con claridad que los indicadores a nivel de Fin, sean las cantidades de habitantes beneficiados y de habitantes
programados a beneficiar, correspondan con la poblacién de las Alcaldias de Cuajimalpa de Morelos y Tldhuac de la Ciudad de
México.

En cuanto a los medios de verificacion, no se sefialan los nombres completos, las areas responsables de generar los documentos,
ni la ubicacidn especifica donde se encuentra la informacién o la pagina electrénica donde se puede descargar. En este punto se
consideraron a las fotografias como fuentes de informacién, ademas de reportes internos, que resulta en que ellos indicadores no
cumplen con los criterios de monitoreabilidad o replicabilidad en su célculo por terceros.
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El Pp no cuenta con una estrategia de cobertura, especifique las metas de cobertura anual que abarque un horizonte de mediano
y largo plazo que sea congruente con el disefio y diagnédstico del programa. Tampoco se tiene definida una poblacion potencial y
empezar a cuantificarla, con el fin de establecer un control y evaluar la evolucidn en su atencién con el Pp

La URG no aplica ninguna encuesta para medir el grado de satisfaccidn de la poblacidn atendida, porque solo se llega a entregar
las obras realizadas o rehabilitadas a la Secretaria de Salud, pero no se hacer ninguna investigacién con informacién de la opinion
de los beneficiarios finales.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:
1: Incluir en diagndstico del Pp K001 una estrategia de cobertura mas precisa, en la que se definan con claridad las poblaciones

objetivo y potencial, con metas de cobertura anual y de un horizonte de mediano y largo plazo.

2. Elaborar un plan estratégico especifico del Pp K001, considerando el diagndstico del mismo. Los objetivos y sus metas deberdn ser
establecidos en un horizonte de dos afios (corto plazo), seis afios (mediano plazo) y largo plazo (mds de 10 afios).

3: Elaborar el PAT del Pp K001 considerando la informacion del POA y el Programa de Obras de la SOBSE.

4: Generar una liga electrénica en la pdgina de la SOBSE, que enlace a la pdgina de internet de la SAF en la que se encuentre
informacion de documentos normativos, informacién financiera, indicadores relacionados y los resultados de evaluaciones del Pp
KO0O01.

4. Datos de la estancia evaluadora

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion: Dra. Alma Rosa Mendoza Rosas.
4.2 Cargo: Coordinadora de Evaluacion.
4.3 Institucidn a la que pertenece: Persona fisica.

4.4 Principales colaboradores:
4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacion: alma.mendozar@gmail.com
4.6 Teléfono (con clave lada): 595 933 7219

5. Identificacion del (los) programa(s) \

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Construccion y mejoramiento de la infraestructura de salud
5.2 Siglas: K001
5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Secretaria de Administracion y Finanzas de la CDMX

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):
Poder Ejecutivo _X__ Poder Legislativo___ Poder Judicial___ Ente Auténomo__

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):
Federal___ Estatal _X__ Local___

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de los titulares a cargo del (los) programa(s): Secretaria de Obrasy Servicios
5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s): Subdireccién de Administracién y Recursos
Financieros de Obras Publicas

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (hnombre completo, correo
electrénico y teléfono con clave lada):

Nombre: Ricardo Cedillo del Rio Unidad administrativa:

correo: ricardo_cedillo@yahoo.com.mx ; tel. 5527 72 57 22 , . .,
- @y ’ Subdireccién de Administracion y Recursos

Financieros de Obras Publicas

6. Datos de contratacion de la evaluacion

6.1 Tipo de contratacion

6.1.1 Adjudicacion Directa __X_6.1.2 Invitacidn a tres___ 6.1.3 Licitacién Publica Nacional___ 6.1.4 Licitacion Pdblica
Internacional___ 6.1.5 Otro: (Sefialar) _____

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion: Direccion General de Administracion y Finanzas
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6.3 Costo total de la evaluacidn: $ 99,090.68 (IVA incluido)
6.4 Fuente de Financiamiento: Fiscales (Recursos Propios)

7. Difusion de la evaluacion

7.1 Difusidn en internet de la evaluacion: http://www.finanzas.cdmx.gob.mx/

7.2 Difusidn en internet del formato: http://www.finanzas.cdmx.gob.mx/
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