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Formato para la difusion de los resultados de las evaluaciones (CONA C)

1. Descripcion de la evaluacion

1.1 Nombre de la evaluacién: Evaluacion de Disefio del Pp K012 Rehabilitacién, Mantenimiento y Construccién de Infraestructura
Educativa.
1.2 Fecha de inicio de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 02/julio/2021
1.3 Fecha de término de la evaluacion (dd/mm/aaaa):04/octubre/2021
1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacion y nombre de la unidad administrativa a la que
pertenece:
Nombre: Mtro. Dan Lépez Gonzalez Unidad administrativa: Gerencia de Diagnéstico y Proyectos de
Infraestructura Fisica Educativa.
1.5 Objetivo general de la evaluacién: Revisar la creacion y el disefio de los Pp que fueron financiados con los recursos del fondo,
con el fin de verificar la vinculacion de sus objetivos, analizar la consistencia entre su disefio, la contribucién a la resolucién del
problema o necesidad para los cuales fueron creados e Identificar posibles complementariedades, similitudes y duplicidades con
otros Pp.
1.6 Objetivos especificos de la evaluacién:
= Obtenerinformacion que oriente la toma de decisiones presupuestales para contribuir a la mejora continua en el
ejercicio del gasto, con énfasis en la generacion de valor publico;
= Ordenar, a través de un calendario de trabajo, las actividades de evaluacion y las de seguimiento al cumplimiento del
programa;
= |ncorporar los resultados de las evaluaciones como elemento relevante para fortalecer la administracién de los
recursos, privilegiando que éstos sean ejercidos con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez;
= Analizar lajustificacién de la creacién y disefio del Pp;
= Examinar la contribucion a la resolucién del problema o necesidad para el cual fue creado el Pp;
= Valorar los mecanismos de focalizaciéon y cobertura de los bienes para la atenciéon de las necesidades particulares
identificadas en la Ciudad de México;
= |dentificary analizar la vinculacion de los objetivos, con los objetivos del PGCDMX 2019-2024;
=  Valorar los principales procesos en la gestion y operacion, con el objetivo de identificar los problemas o limitantes que
obstaculizan la gestion y ejecucién de los recursos;
= Analizar la Matriz de Indicadores para Resultados;
=  Valorar el desemperio de los indicadores estratégicos y de gestidn, asi como su orientacion hacia resultados;
= Identificar posibles complementariedades, similitudes y duplicidades con otros fondos o Pp;
= Valorar el grado de sistematizacion de la informacion referente al ejercicio de los recursos para dar cumplimiento a las
disposiciones en materia de rendicion de cuentas y transparencia.
1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion: La evaluacion en materia de Disefio al Pp K012 se realiz6 de acuerdo a los Términos de
Referencia para la Evaluacion Especifica de Desempefo al Fondo de Aportaciones Multiples y Disefio a los Programas
presupuestarios Financiados con sus Recursos 2020 que fueron emitidos por la Secretaria de Administracién y Finanzas del
Gobierno de la Ciudad de México, en especifico a lo establecido en el Anexo B, que contiene 18 preguntas metodologicas con el
proposito de verificar la vinculacion de los objetivos y analizar la consistencia entre el disefio permitiendo brindar solidez o
continuidad al Programa presupuestario.
Instrumentos de recoleccion de informacion:
Cuestionarios X Entrevistas X Formatos__ Otros__ Especifique utilizados: Leyes, reglamentos, instrumentos de planeacién,
lineamientos, reglas, manuales administrativos y especificos de operacion, informe de resultados diversos, matriz de indicadores
para resultados y formatos, entre otros.
Descripcién de las técnicas y modelos
La evaluacién considerd la realizacién de un analisis de gabinete; lo que implicé llevar a cabo un analisis valorativo de la
informacién contenida en registros administrativos, bases de datos, evaluaciones, documentos oficiales, documentos normativos
y sistemas de informacién, entre otros, presentados por las URG; y enviados como fuentes de informacion por parte de la Direccién
General de Planeacion Presupuestaria, Control y Evaluacion de Gasto.

2. Principales hallazgos de la evaluacion

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:
= ElPp K012 cuenta con un documento de diagnostico.
= Elproblema que pretende atender no se encuentra bien definido dentro del diagnéstico.
= E[Pp K012 no cuenta con una definicién clara de sus poblaciones (potencial, objetivo y atendida).
= Seencuentravinculado a el PGCDMX 2019-2024 y a los ODS 2030.
= ElPp K012 tiene similitud y duplicidad con el Pp K002 Construccion y Mantenimiento de la Infraestructura Educativa operado
por la SOBSE.
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= El Pp K012 no cuenta con una pagina web oficial en donde se den a conocer los resultados de evaluaciones, estados
financieros, lista de escuelas beneficiarias y sus documentos normativos.
2.2 Sefialar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del
programa, estrategia o instituciones.
2.2.1Fortalezas:
= El programa cuenta con un documento de Diagndstico.
= El programa se encuentra vinculado en su MIR al Programa de Gobierno de la Ciudad de México 2019-2024, asi como a la MIR
de los RF.
= E| programa cuenta con fichas técnicas para sus indicadores.
= El programa establece metas desafiantes y orientadas a impulsar el desempefio.
2.2.2 Oportunidades: No se detectaron oportunidades
2.2.3 Debilidades:
= E[ problema que se pretende atender no se encuentra definido de manera clara.
= No cuenta con definicion de poblacion objetivo y atendida.
= Presenta inconsistencias en las sintaxis de los objetivos de actividad y componentes.
= El programa tiene similitud con el Pp K002 Construccion y Supervision de Infraestructura Educativa.
= La URG no presenta informacion en su pagina web sobre documentos normativos u operativos del Pp K012, tampoco expone
la informacién financiera sobre el presupuesto asignado y el ejercicio del gasto, indicadores para resultados y listado de
personas fisicas 0 morales a los que se les asignen recursos publicos.
2.2.4 Amenazas:
= La politica de austeridad en el gasto publico establecida actualmente por el gobierno tanto local como federal.

3. Conclusiones y recomendaciones de la evaluacion

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

El Pp K012 cuenta con un diagnostico que si bien contiene informacion valiosa que da soporte a la necesidad de crear el programa
presupuestario K012 para contribuir a la solucion del problema de instalaciones educativas en mal estado, este presenta aspectos
que puede mejorarse, como es el caso de la definicion de sus poblaciones potencial, objetivo y atendida.

La MIR contiene todos los niveles necesarios para ser metodoloégicamente correcta, sin embargo, presenta inconsistencias en las
redacciones de sus objetivos.

El programa esta alineado al Programa de Gobierno de la Ciudad de México 2019-2024, asi mismo, guarda vinculacion con las MIR
de los recursos federales, asi mismo, también esta alineado con uno de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS).

El programa presenta deficiencias en cuanto al tema de transparencia y rendicién de cuentas, ya que no se encontré informacién
sobre este dentro del sitio oficial de internet del ILIFE, por lo que se sugiere el poner a disposicion aspectos sobre presupuesto
anual, bases de datos de las instituciones educativas beneficiadas, reportes trimestrales de gasto, entre otros.

En términos generales, el disefio del programa permite la atencién del problema identificado en el diagnéstico como
infraestructura en malas condiciones, dado que los componentes que entrega resultan en el mejoramiento de la calidad de la
infraestructura fisica educativa, sin embargo, existen aspectos de mejora en su disefio que hace que no sea una alternativa optima
de intervencion.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1: Mejorar la redaccién del problema.

2: Mejorar la redaccion de la Poblacién Potencial, y establecer definiciones para la poblacién objetivo y atendida.
3: Mejorar la redaccién de los resimenes narrativos de nivel Actividades, Componentes y Proposito que estan establecidos en la
MIR.

4: Incluir dentro de la estructura de la pagina de internet oficial del instituto, la informacion del PpK012 necesarios para garantizar
la transparenciay rendicion de cuentas.

4. Datos de la estancia evaluadora
4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion: Dra. Alma Rosa Mendoza Rosas.
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4.2 Cargo: Coordinadora de Evaluacion.
4.3 Institucion a la que pertenece: Persona fisica.

4.4 Principales colaboradores: José Roberto Najera Torres
4.5 Correo electronico del coordinador de la evaluacién: alma.mendozar@gmail.com
4.6 Teléfono (con clave lada): 595 933 7219

5. Identificacion del (los) programa(s)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): K012 Rehabilitacién, Mantenimiento y Construccién de Infraestructura Educativa.
5.2 Siglas: K012
5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Instituto Local de la Infraestructura Fisica Educativa de la Ciudad de México.

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo X Poder Legislativo___ Poder Judicial___ Ente Autbnomo__

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal___ Estatal X Local___

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s): Gerencia de Diagndstico y Proyectos de
Infraestructura Fisica Educativa.

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo, correo
electronico y teléfono con clave lada):

Nombre: Mtro. Dan Lépez Gonzalez Gerencia de Diagnéstico y Proyectos de Infraestructura Fisica
Correo: gerencia.diagndstico@ilife.mx Educativa.
Tel. 5572133852

6. Datos de contratacion de la evaluacion

6.1 Tipo de contratacion

6.1.1 Adjudicacion Directa X 6.1.2 Invitacién a tres___ 6.1.3 Licitacién Pdblica Nacional___ 6.1.4 Licitacion Publica
Internacional___6.1.5 Otro: (Sefalar) ___

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion: Direccion General de Administraciéon y Finanzas.

6.3 Costo total de la evaluacion: $ 67,800.00
6.4 Fuente de Financiamiento: Fiscales (Recursos Propios)

7. Difusion de la evaluacion

7.1 Difusién en internet de la evaluacién: http://www.finanzas.cdmx.gob.mx/
7.2 Difusién en internet del formato: http://www.finanzas.cdmx.gob.mx/
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