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Anexo 4. Formato para la Difusion de los Resultados de las Evaluaciones CONAC

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacion: Convenio de Coordinacidn en Materia de Reasignacion de Recursos “Ampliacion Linea 12 del Metro”
para el Ejercicio Fiscal 2018

1.2 Fecha de inicio de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 04/10/2019

1.3 Fecha de término de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 15/12/2019

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la que
pertenece:

Nombre: Lic. Claudia Segovia Tellez Unidad administrativa: Direccion Ejecutiva de
Implementaciéon del Presupuesto basado en Resultados y
Evaluacién del Desempefio

1.5 Objetivo general de la evaluacién

Evaluar los recursos federales reasignados mediante Convenio para el ejercicio fiscal 2018 del Ramo 9, Comunicaciones y
Transportes, orientados al Programa de Ampliacién de la Linea 12 del Metro, con la finalidad de proveer informacién que

retroalimente su disefio, gestion y resultados

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

Identificar y analizar su vinculacion con el Programa de Gobierno de la Ciudad de México.
Identificar a sus poblaciones y mecanismos de atencién.

Analizar la consistencia entre su operacion y la normatividad aplicable.

Valorar la contribucién y el destino de los recursos reasignados en el ejercicio 2018, para ampliar la infraestructura de la Linea 12
del Metro.

Valorar los principales procesos en la gestion y operacidn de los recursos reasignados, con el objetivo de identificar los problemas
o limitantes que obstaculizan la gestién de los recursos reasignados, asi como las fortalezas y buenas practicas que mejoran la
capacidad de gestion de los mismos en la Ciudad de México.

Valorar el grado de sistematizacion de la informacion referente al ejercicio y resultados de la aplicacidn de los recursos federales
reasignados a la Ciudad de México, asi como los mecanismos de rendicién de cuentas.

Realizar un andlisis de Fortalezas y Oportunidades, Debilidades y Amenazas, y emitir recomendaciones pertinentes.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacién: La metodologia para realizar la Evaluacion de Disefio implica la valoracién de la
justificacién de su creacidn, contribucién a los objetivos y metas del Programa de Gobierno de la Ciudad de México, la coberturay
focalizacidn de los recursos ejercidos y la consistencia de la Matriz de Indicadores para Resultados, con base en la informacion
proporcionada por las URG.

La evaluacidn se realizd a través el andlisis de gabinete, esto es, un andlisis valorativo de la informacién contenida en registros
administrativos, bases de datos, evaluaciones, documentos oficiales, documentos normativos y sistemas de informacidn, entre
otros, acopiados por las URG y enviados como fuentes de informacién por parte de la Direccién General de Planeacién
Presupuestaria, Control y Evaluacién de Gasto.
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Instrumentos de recoleccidn de informacion:

Cuestionarios__ Entrevistas_X_ Formatos__ Otros_X_ Especifique: Leyes, reglamentos, instrumentos de planeacion,
lineamientos, reglas, manualesadministrativosy especificos de operacidn, informe de resultados diversos, matriz de indicadores

para resultados, bitacoras y formatos, entre otros.

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados: La evaluacion se realizé a través el andlisis de gabinete, esto es, un analisis
valorativo de la informacidén contenida en registros administrativos, bases de datos, evaluaciones, documentos oficiales,
documentos normativos y sistemas de informacion, entre otros, acopiados por las URG; y enviados como fuentes de informacion
por parte de la Direccion General de Planeacidn Presupuestaria, Control y Evaluacién de Gasto.

2. Principales Hallazgos de la evaluacién

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

El Convenio se sustenta en diversos articulos de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en diferentes Leyes y
Reglamentos, los cuales se detallan en los Antecedentes y Declaraciones del mismo; todos ellos son publicos.

El Convenio esté alineado con objetivos de impacto establecidos en el Programa General de Desarrollo del Distrito Federal 2013-
2018 (PGDDF 2013-2018) en su eje “4 .Habitabilidad y Servicios, Espacio Publico e Infraestructura”, Area de oportunidad “3.
Transporte PUblico”; Objetivo 1, Meta 2.

En lo relativo a los recursos que ampara el Convenio, el presupuesto modificado para el ejercicio 2018, que en este caso es similar
al asignado, fue de 1,000 "000,000 de pesos, de los cuales se ejercieron 881 "354,812.91 pesos, es decir, el 88.1%

Las transferencias y seguimiento de las aportaciones se pueden apreciar en los informes de avance trimestral que integra la
Secretaria de Administracion y Finanzas del Gobierno de la Ciudad de México, asi como en la Cuenta Pdblica del ejercicio, los cuales

son publicos y estan debidamente estandarizados.

No se cuenta con procedimientos documentados de planeacidn de los recursos para la prestacion de los servicios, si bien las
atribuciones especificas de la SOBSE establecidas en diversos documentos formales, como su Manual Administrativo y el
Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracién Piblica de la Ciudad de México, le permiten planear y realizar

plenamente las acciones incluidas en el Convenio.

En términos metodoldgicos el Convenio presenta deficiencias ya que no se precisa el problema o necesidad prioritaria que se busca
resolver con la ejecucion de los recursos asociados al mismo, no se identifica o cuantifica la poblacién potencial, objetivo o
atendida y no se aprecian las metas de Fin, Propdsito y Componentes. Si bien se incluyen una serie de acciones que se pueden

realizar con los recursos asociados al mismo, no se indica ninguna meta asociada a dichas acciones.

En el Convenioy las fuentes de informacién consultadas no se establece una MIR, y para los componentesy actividades que podrian
formar parte de una MIR no existen indicadores para medir el desempefio, por lo que es indispensable elaborar la MIR del proyecto
e incorporar en siguientes convenios las metas previstas para cada indicador en cada nivel con los recursos que se asignen en el

ejercicio presupuestal.

2.2 Sefialar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del

programa, estrategia o instituciones.

1.2.1 Fortalezas:

El Convenio esté alineado con objetivos de impacto establecidos en el entonces Programa General de Desarrollo del Distrito
Federal 2013-2018.

Se cuentan con procedimientos para recibir y dar trdmite a las solicitudes de acceso a la informacidn acorde a lo establecido en la

normatividad aplicable.
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2.2.2 Oportunidades:

El Convenio y las acciones que se realizan mediante el mismo corresponden al proyecto “Ampliacién Linea 12 Mixcoac-
Observatorio”, el cual forma parte de la cartera de proyectos de inversion que integra y avala la SHCP.

Los recursos se transfirieron por la SCT al Gobierno de la Ciudad de México en una sola exhibicion, lo que da gran certidumbre y
tranquilidad presupuestal a lo largo del ejercicio.

1.2.2 Debilidades:

En el Convenio no se precisa el problema o necesidad que se pretende atender y los beneficios a obtener; ni la poblacién potencial,
objetivo o atendida.

No se precisan las metas de las actividades relevantes que se pueden realizar al amparo del Convenio, ni su orden de ejecucidn.
No se precisan las metas de Fin, Propdsito y Componentes.

La poblacién no puede monitorear el desempefio del Convenio a lo largo del ejercicio.

2.2.3 Amenazas:
Falta de continuidad en la construccion del tinel por problemas de tipo social.

Existe incertidumbre sobre el presupuesto que sera asignado en cada ejercicio fiscal.

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacién:

En el Convenio no se precisa el problema o necesidad prioritaria que se busca resolver con la ejecucién de los recursos asociados
al mismo, no se identifica o cuantifica la poblacién potencial, objetivo o atendida y no se aprecian las metas de Fin, Propésito y
Componentes.

En el Convenioy las fuentes de informacidn consultadas no se establece una MIR, y para los componentes y actividades que podrian
formar parte de una MIR no existen indicadores para medir el desempefio.

Debido a que en el Convenio no se establecen metas, no se pueden precisar avances conforme a una programacion previa y no se

pueden identificar los resultados obtenidos con la aplicacion de los recursos del Convenio.

No se dan a conocer a la poblacién las acciones realizadas durante el ejercicio y suimportancia y beneficio, y solamente se presenta
informacion publica sobre el proyecto de ampliacion en su conjunto..

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

Precisar en futuros Convenios el problema o necesidad que se pretende atender y los beneficios a obtener; la poblacién potencial,
objetivo o atendida; y los bienes o servicios que se produciran.

Definir previamente a la concertacion del Convenio, las acciones més relevantes a realizar, sefialando su meta, indicadores, costo,

cronograma e impacto.

Elaborar la MIR del proyecto e incorporar en siguientes convenios las metas previstas para cada indicador en cada nivel con los
recursos que se asignen en el ejercicio presupuestal.

Implantar el sistema para dar a conocer a la poblacidn el avance de las acciones previstas en el Convenio a lo largo del ejercicio.

Realizar de manera oportuna las acciones de comunicacion con la poblacién antes, durante y una vez concluido el ejercicio fiscal,
tanto a nivel local como general para mostrar las acciones a realizar y los resultados obtenidos.
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4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacién: M en C. José Antonio Rodriguez Tirado

4.2 Cargo: Coordinador de Proyectos

4.3 Institucion a la que pertenece: Lirun RS S.A. de C.V.

4.4 Principales colaboradores:

Mtro. David Rodriguez Perry, Mtro. Jorge Silva Martinez, Ing. Edgar Alejandro Pinto Guzman

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacion: agua.jart@gmail.com

4.6 Teléfono (con clave lada): 5554338735

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Convenio de Coordinacion en Materia de Reasignacion de Recursos “Ampliacion

Linea 12 del Metro” para el Ejercicio Fiscal 2018

5.2 Siglas: Sin Siglas

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Secretaria de Obras y Servicios

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo_X__ Poder Legislativo___ Poder Judicial___ Ente Auténomo___

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal___ Estatal__X_Local___

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

Secretaria de Obras y Servicios de la Ciudad de México

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo, correo
electrénico y teléfono con clave lada):

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacién:

6.1.1 Adjudicacién Directa__X_ 6.1.2 Invitacién a tres___ 6.1.3 Licitacién Pdblica Nacional___

6.1.4 Licitacidn Publica Internacional___ 6.1.5 Otro: (Sefialar)___

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacién: Direccidén General de Administracidn y Finanzas

6.3 Costo total de la evaluacién: $ 249,999.96 pesos

6.4 Fuente de Financiamiento : Fiscales (Recursos Propios)

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusién en internet de la evaluacién: http://www.finanzas.cdmx.gob.mx/

7.2 Difusién en internet del formato: http://www.finanzas.cdmx.gob.mx/
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