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Anexo 3. Formato para la Difusion de los Resultados de las
Evaluaciones CONAC

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacién: Programa presupuestario K001: Mejoramiento de la Infraestructura Vial, ejecutado durante el
Ejercicio Fiscal 2018

1.2 Fecha deinicio de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 04/10/2019

1.3 Fecha de término de la evaluacidon (dd/mm/aaaa): 15/12/2019

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluaciéon y nombre de la unidad administrativa a la que
pertenece:

Nombre: Lic. Claudia Segovia Tellez Unidad administrativa: Direccion Ejecutiva de Implementacion
del Presupuesto basado en Resultados y Evaluacién del
Desempefio

1.5 Objetivo general de la evaluacion: Valorar el disefio el Programa Presupuestario con el fin de proveer informacién de calidad
que retroalimente su disefio, gestion y resultados.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

Analizar la justificacién de la creacidn y disefio del Programa presupuestario.

Identificar y analizar su vinculacion con la planeacidn del Gobierno de la Ciudad de México.

Analizar la consistencia entre su disefio o andlisis de la estrategia, y la normatividad aplicable.

Examinar la contribucién del Programa presupuestario a la resolucion del problema o necesidad para el cual fue creado.
Verificar a la poblacién potencial y objetivo, asi como los mecanismos de incorporacién, en su caso.

Analizar la Matriz de Indicadores para Resultados.

Identificar posibles complementariedades y/o coincidencias con otros Programas Presupuestarios, e

Identificar aspectos a mejorar del Programa presupuestario a efecto de formular recomendaciones especificas y concretas, que
permitan realizar ajustes y mejoras de su disefio, para su mejor operacién y alcance efectivo de resultados.

Realizar un andlisis de Fortalezas y Oportunidades, Debilidades y Amenazas, y emitir recomendaciones pertinentes.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion: La metodologia para realizar la Evaluacion de disefio del Pp’s i) Mejoramiento
de la Infraestructura Vial, ejecutados durante el 2018 en la Ciudad de México, implica la valoracidn de la justificacidn de su creacién,
contribucidn a los objetivos y metas del Programa de Gobierno de la Ciudad de México, la coberturay focalizacién de los recursos
ejercidos y la consistencia de la Matriz de Indicadores para Resultados, con base en la informacién proporcionada por las URG.

La evaluacion se realizé a través el analisis de gabinete, esto es, un analisis valorativo de la informacién contenida en registros
administrativos, bases de datos, evaluaciones, documentos oficiales, documentos normativos y sistemas de informacién, entre
otros, acopiados por las URG; y enviados como fuentes de informacion por parte de la Direccién General de Planeacidn
Presupuestaria, Control y Evaluacidn de Gasto.

Instrumentos de recoleccién de informacién:

Cuestionarios__ Entrevistas_X_ Formatos__ Otros_X_ Especifique: Leyes, reglamentos, instrumentos de planeacidn,
lineamientos, reglas, manuales administrativosy especificos de operacidn, informe de resultados diversos, matriz de indicadores
para resultados, bitacoras y formatos, entre otros.
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Descripcion de las técnicas y modelos utilizados: La evaluacion se realizd a través el andlisis de gabinete, esto es, un andlisis
valorativo de la informacién contenida en registros administrativos, bases de datos, evaluaciones, documentos oficiales,
documentos normativos y sistemas de informacion, entre otros, acopiados por las URG; y enviados como fuentes de informacion
por parte de la Direccién General de Planeacidn Presupuestaria, Control y Evaluacién de Gasto.

2. Principales Hallazgos de la evaluacion

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

En términos metodoldgicos el Pp presenta deficiencias ya que carece de un diagndstico y fuentes documentadas que justifiquen
su operatividad; no es posible observar una problematica definida y acotada; tampoco se identifica a la poblacion objetivo, asi
como las caracteristicas de los bienes o servicios que se otorgan; no todos los objetivos de la MIR cumplen con las reglas de
redaccion de la Metodologia del Marco Légico; y el grupo de actividades sefialadas para producir cada uno de los componentes es
insuficiente.

Respecto a la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR), se identific en el resumen narrativo que a nivel de Fin se propone
contribuir al mantenimiento de las vialidades en términos de seguridad, eficiencia, accesibilidad y comodidad, y su meta consiste
en la disminucidn de los costos generalizados de viaje; mientras que a nivel de propésito busca la disminucidn de los tiempos de
traslado de los usuarios de la red vial; en tanto que los componentes o bienes y servicios otorgados constituyen puentes
vehiculares, carpeta de rodamiento, y sefialamiento vial para subsanar el deterioro de la infraestructura vial primaria, en cuyo caso
la meta es la disminucidn de los tiempos de viaje.

Se puede observar en el arbol de problemas, que el problema que se pretende atender son las deficiencias que presentan los
puentes vehiculares, la carpeta de rodamiento, y los sefialamientos de la Red Vial Primaria, entre otros elementos, que afectan
directamente a los usuarios.

Con relacién a la metodologia para la determinacidn de la poblacidn objetivo no fue posible encontrar un método de cuantificacién
documentado que dé soporte, por lo cual en lo sucesivo se referira a los “usuarios de la red vial primaria” como tal

2.2 Sefialar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del
programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

El Fin plasmado en la MIR del Pp esta vinculado con los Objetivos del Programa General de Desarrollo del Distrito Federal 2013-
2018.

Existen componentes descritos en la MIR del Pp que cumplen con las caracteristicas requeridas y se pueden identificar en los
Manuales Administrativos y en los programas Institucionales de la Secretaria de Obrasy Servicios y de la Agencia de Gestion Urbana

2.2.2 Oportunidades:

La poblacién puede percibir de inmediato el beneficio de las acciones realizadas.

2.2.3 Debilidades:

El Pp no cuenta con un arbol de problemas debidamente estructurado y carece de justificacion teérica o empirica documentada
que sustente el tipo de intervencién que lleva a cabo.

No se puede validar en la MIR la Légica Vertical ya que el grupo de actividades que se incluyen no son suficientes para produciry
distribuir cada uno de los componentes.

No se pudo validar en la MIR la Légica Horizontal ya que los medios de verificacién no pueden ser consultados, dado que el sitio
indicado en la MIR para tal fin muestra un error y no se puede ingresar.

No se dispone de Fichas Técnicas de Indicadores, por tanto no es posible verificar el cumplimiento de los objetivos y metas.
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2.2.4 Amenazas:

No se cuenta con un diagndstico en el que se identifique de manera clara la justificacién de la creacién y operacion del Pp.

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacién: El Programa presupuestario muestran una deficiencia metodolégica
en el disefio pues carece de un diagndstico que justifique su funcionamiento, en el cual se detalle la problemética y beneficiarios
que se pretenden atender.

ElFiny el Propdsito no se encuentran planteados en el arbol de problemas, por tal motivo no se da una relacion de causalidad, lo
cual imposibilita la validacién de la légica vertical y horizontal.

Los Indicadores de la MIR no cuentan con Fichas Técnicas de Indicadores que contengan los elementos necesarios para medir el
nivel de cumplimiento de sus objetivos y metas.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1: Elaborar un diagndstico en el que se justifique la creacidn y operatividad del Programa, el cual permita dar a conocer la
problematica que lo origina, asi como el tipo de beneficiarios que pretende atender con los bienes y servicios que otorga, el cual es
necesario actualizar o replantear, considerando el “Manual para la Elaboracion de Diagndsticos de Programas Presupuestarios
Nuevos o que tuvieron alguna modificacién sustancial”, elaborado por la Secretaria de Administracién y Finanzas de la Ciudad de
México.

2:Es necesario reestructurar la MIR, tomando en cuenta el “Manual para la Elaboracién de la Matriz de Indicadores para Resultados”
y la “Guia para el Disefio y Construccién de Indicadores”, ambos documentos elaborados por la Secretaria de Administracion y
Finanzas de la Ciudad de México, ademas de los documentos de planeacién aplicables a la URG.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacién: M en C. José Antonio Rodriguez Tirado

4.2 Cargo: Coordinador de Proyectos

4.3 Institucidn a la que pertenece: Lirun RS S.A. de C.V.

4.4 Principales colaboradores:

Mtro. David Rodriguez Perry, Mtro. Jorge Silva Martinez, Ing. Edgar Alejandro Pinto Guzman

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacién: agua.jart@gmail.com

4.6 Teléfono (con clave lada): 5554338735

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Mejoramiento de la Infraestructura vial

5.2 Siglas: Sin Siglas

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Secretaria de Obras y Servicios

5.4 Poder pUblico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo_X__ Poder Legislativo___ Poder Judicial___ Ente Auténomo___

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programals):

Federal___ Estatal__X_Local___
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5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

Secretaria de Obras y Servicios de la Ciudad de México

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo, correo

electrdnico y teléfono con clave lada):

Ing. Eusebio Calixto Madariaga Soto
Director de Construccién de Obras Publicas ”B”
Correo: emadariagar@cdmx.gob.mx  Tel: 57642638

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacién Directa__X_6.1.2 Invitacién a tres___ 6.1.3 Licitacion Piblica Nacional___

6.1.4 Licitacidn Publica Internacional___ 6.1.5 Otro: (Sefialar)_

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacidn: Direccién General de Administracién y Finanzas

6.3 Costo total de la evaluacién: $ 149,999.98 pesos

6.4 Fuente de Financiamiento : Fiscales (Recursos Propios)

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusién en internet de la evaluacién: http://www.finanzas.cdmx.gob.mx/

7.2 Difusién en internet del formato: http://www.finanzas.cdmx.gob.mx/
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