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Abreviaturas, Acronimos y Siglas

AGU: Agencia de Gestion Urbana

DGCOP: Direccion General de Construccion de Obras Publicas

DGPPCEG: Direccion General de Planeacion Presupuestaria, Controly Evaluacion del Gasto
FODA: Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas

MIR: Matriz de Indicadores para Resultados

PGDDF: Programa General de Desarrollo del Distrito Federal 2013-2018

PIAGU: Programa Institucional de la Agencia de Gestion Urbana 2013-2018

PIM: Programa Integral de Movilidad 2013-2018

PISEMOVI: Programa Institucional de la Secretaria de Movilidad 2013-2018
PISOBSE: Programa Institucional de la Secretaria de Obras y Servicios 2013-2018
Pp: Programa presupuestario

SHCP: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico del Gobierno Federal

SOBSE: Secretaria de Obras y Servicios

TdR: Términos de referencia para la Evaluacion Tipo Disefio del Programa Presupuestario
Mejoramiento de la Infraestructura Vial ejecutado durante el ejercicio fiscal 2018
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Resumen Ejecutivo

El documento que a continuacion se presenta comprende la Evaluacion de Disefio del Programa
presupuestario (Pp) K001 denominado Mejoramiento de la Infraestructura Vial, ejecutado
durante el gjercicio fiscal 2018, el cual tuvo como objetivo adecuar las vialidades primarias para
permitir el acceso y transito comodo, eficiente, accesible y seguro. El Pp fue operado por la
Secretaria de Obras y Servicios (SOBSE) y la extinta Agencia de Gestidon Urbana (AGU) a partir del
ejercicio fiscal 2015, y para 2018 conté con un presupuesto aprobado que ascendi6 a
$2,527,503,990.00 pesos.

La presente evaluacion se llevd a cabo mediante un andlisis de las fuentes de informacion
proporcionadas por la Subsecretaria de Egresos y cuya finalidad es proveer informacién que dé
cuenta del disefio, la gestion del Pp y los resultados obtenidos.

A continuacion, se presentan los principales hallazgos:

1. En términos metodoldgicos el Pp presenta deficiencias ya que carece de un
diagnéstico y fuentes documentadas que justifiquen su operatividad; no es posible
observar una problematica definida y acotada; tampoco se identifica a la poblacion
objetivo, asi como las caracteristicas de los bienes o servicios que se otorgan; no todos
los objetivos de la MIR cumplen con las reglas de redaccion de la Metodologia del
Marco Ldgico; y el grupo de actividades sefialadas para producir cada uno de los
componentes es insuficiente.

2. Losdocumentos normativosy de planeacion en los que se soporta el Pp Mejoramiento
de la Infraestructura Vial son el Programa General de Desarrollo del Distrito Federal
2013-2018 (PGDDF), el Programa Integral de Movilidad 2013-2018 (PIM), el Programa
Institucional de la Secretaria de Obras y Servicios (PISOBSE), el Programa Institucional
de la Agencia de Gestion Urbana 2013-2018 (PIAGU), el Programa Institucional de la
Secretaria de Movilidad 2013-2018 (PISEMOVI), y los Manuales Administrativos de la
Secretaria de Obras y Servicios y de la extinta Agencia de Gestion Urbana.

3. Deacuerdoalosinstrumentos de Planeacion, el Pp Mejoramiento de la Infraestructura
Vial apunta a que puede existir complementariedad con otros Programas
presupuestarios ya que las acciones que lleva la SOBSE estan vinculados con otras
Unidades Responsables del Gasto (URG).
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4. Respecto a la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR), se identific en el resumen
narrativo que a nivel de Fin se propone contribuir al mantenimiento de las vialidades
en términos de seguridad, eficiencia, accesibilidad y comodidad, y su meta consiste en
la disminucidn de los costos generalizados de viaje; mientras que a nivel de propdsito
busca la disminucidn de los tiempos de traslado de los usuarios de la red vial; en tanto
que los componentes o bienes y servicios otorgados constituyen puentes vehiculares,
carpeta de rodamiento, y sefialamiento vial para subsanar el deterioro de la
infraestructura vial primaria, en cuyo caso la meta es la disminucion de los tiempos de
viaje.

5. Sepuedeobservarenel arbol de problemas, que el problema que se pretende atender
son principalmente las deficiencias que presentan los puentes vehiculares, la carpeta
de rodamiento y los sefialamientos de la Red Vial Primaria, los cuales afectan
directamente a los usuarios.

6. Respecto a la metodologia para la determinacion de la poblacién objetivo no fue
posible encontrar un método de cuantificacion documentado que le dé soporte, por
lo cual en lo sucesivo se referira a los “usuarios de la red vial primaria” como tal.

Finalmente se presentan las conclusiones de la evaluacidn, la identificacion de fortalezas,
oportunidades, debilidades y amenazas asociadas al Pp, un conjunto de recomendaciones para
mejorar el disefio, gestion y los resultados obtenidos, asi como la relacion de la bibliografia
consultada.
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Introduccion

La Ciudad de México presenta retos importantes en materia de infraestructura vial y movilidad
que responde a diversos factores propios de la Entidad, tales como ser la capital nacional, el
crecimiento demografico experimentado en las Ultimas décadas y la concentracion de los centros
de trabajo de los capitalinos y de la poblacion flotante de la zona conurbada de la Ciudad de
México que diariamente transita por sus vialidades, lo que ha contribuido al desgaste acelerado
de la Red Vial Primaria. Por lo anterior y en cumplimiento a sus atribuciones, la Secretaria de
Obras y Servicios (SOBSE) disefié el Programa presupuestario (Pp) K001 Mejoramiento de la
Infraestructura Vial ejecutado en el ejercicio fiscal 2018 en coordinacidn con la extinta Agencia de
Gestion Urbana (AGU), ambas instancias pertenecientes al Gobierno de la Ciudad de México.

De acuerdo con los TdR (SEFIN: 2019) * el objetivo general de la evaluacidon que nos ocupa consiste
en valorar el disefio del Pp K001 Mejoramiento de la Infraestructura Vial, con el fin de proveer
informacién de calidad que retroalimente su disefio, gestion y resultados; mientras que los
objetivos especificos son: analizar la justificacion de la creacion y disefio del Pp; identificar y
analizar su vinculacion con la planeacidén del Gobierno de la Ciudad de México; analizar la
consistencia entre su disefio o analisis de la estrategia y la normatividad aplicable; examinar la
contribucién del Pp a la resolucién del problema o necesidad para el cual fue creado; verificar a
la poblacién potencial y objetivo, asi como los mecanismos de incorporacion, en su caso; analizar
la matriz de indicadores para resultados; identificar posibles complementariedades y/o
coincidencias con otros programas presupuestarios; identificar aspectos a mejorar del Pp a
efecto de formular recomendaciones especificas y concretas que permitan realizar ajustes y
mejoras de su disefio para su mejor operaciony alcance efectivo de resultados; realizar un analisis
de fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas y emitir recomendaciones pertinentes.

La evaluacion se realizé con base en la informacion proporcionada por los funcionarios de la
Direccion General de Planeacion Presupuestaria, Control y Evaluacion del Gasto de la
Subsecretaria de Egresos de la Secretaria de Administracion y Finanzas del Gobierno de la Ciudad
de México, asi como con la obtenida de diferentes fuentes oficiales de consultas adicionales.

! Términos de Referencia 2019 para la Evaluacién Tipo Disefio de los Programas i) Mejoramiento de la
Infraestructura Vial y ii) Mejoramiento de la Infraestructura Urbana Ejecutados Durante el Ejercicio Fiscal
2018. Disponibles en:

https://cdmxassets.s3.amazonaws.com/media/Archivos+pdf/Teminos de Referencia de Dise%C3%Blo Pr
ograma Presupuestario.pdf



https://cdmxassets.s3.amazonaws.com/media/Archivos+pdf/Teminos_de_Referencia_de_Dise%C3%B1o_Programa_Presupuestario.pdf
https://cdmxassets.s3.amazonaws.com/media/Archivos+pdf/Teminos_de_Referencia_de_Dise%C3%B1o_Programa_Presupuestario.pdf
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El trabajo de gabinete se basdé en el desarrollo de seis puntos: la identificacion de las
caracteristicas del Pp K001 Mejoramiento de la Infraestructura Vial; la justificacion de la creacion
y disefio del Pp; la contribucion a las metas y objetivos del Programa General de Desarrollo del
Distrito Federal 2013-2018 (PGDDF); la consistencia de la MIR; la cobertura y focalizacién, y; la
deteccidn de coincidencias, complementariedades o duplicidades de acciones con otros Pp. El
analisis se realizd en tres fases durante el periodo octubre-diciembre de 2019; la primera consistio
en la revision preliminar, analisis y organizacion de las fuentes de informacidn que proporcioné
la Direccion General de Planeacion Presupuestaria, Control y Evaluacion del Gasto; la segunda
fase o trabajo de campo consistid en la elaboracion de entrevistas semiestructuradas a
funcionarios de la SOBSE para obtener informacidn no disponible durante la primera fase; y la
tercera se basé en el analisis exhaustivo de las fuentes de informacidn disponibles.

La evaluacion estd estructurada en seis capitulos que permiten organizar y analizar la
informacion y determinar la coherencia, viabilidad y sostenibilidad del Pp. En el capitulo uno se
identifican las caracteristicas del Pp tales como su nombre, Unidad Responsable del Gasto (URG)
que lo opera, periodo de operacidn, descripcion del problema, de los objetivos y de los bienes y/o
servicios que ofrece, asi como el presupuesto aprobado durante el ejercicio 2018. El capitulo dos
refiere a la justificacion de la creacion y del disefio del Pp, donde se muestra una justificacion que
sustente la operacion del programa. El capitulo tres verifica la congruencia con el PGDDF y otros
instrumentos de planeacién local. Por su parte, el capitulo cuatro analiza la consistencia de la
Matriz de Indicadores para Resultados (MIR); es decir, la relacién que guarda con los objetivos de
su disefio por medio de la verificacion de la logica vertical y horizontal. El capitulo cinco hace
alusion a la cobertura y focalizacidn a través de la identificacion de la poblacidn beneficiaria 'y
finalmente el capitulo seis refiere a las posibles coincidencias, complementariedades o
duplicidades de acciones con otros Pp.
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Capitulo 1. Identificacion de las caracteristicas del Programa

presupuestario

De acuerdo con el Clasificador Programatico emitido por el Consejo Nacional de Armonizacion
Contable (CONAC) el Pp denominado Mejoramiento de la Infraestructura Vial pertenece a la
modalidad K de Proyectos de Inversion, identificado con la clave K001, el cual tiene una
vinculacién con el PGDDF en su Eje 4 denominado Habitabilidad y Servicios, Espacio Publico e
Infraestructura; Area de oportunidad 2 Espacio Piblico; Objetivo 3; Meta 1: Adecuar las vialidades
primarias para permitir el acceso y transito comodo y seguro de sus usuarios a través de la
redistribucion del espacio y su re funcionalizacion para potenciar la vida publicay la inversion en
la Ciudad. El Pp fue disefiado y coordinado por la Secretaria de Obras y Servicios y operé de
manera conjunta con la ahora extinta Agencia de Gestion Urbana, siendo oportuno mencionar
que el Programa inici6 su operacion en enero de 2015 y para el ejercicio fiscal 2018 cont6 con un
presupuesto aprobado que ascendié a $2,527,503,990.00 pesos.

Durante la revision documental no fue posible verificar la existencia de un diagnéstico donde se
plantee un problema que justifique la creacion del Pp; sin embargo en el formato PP4 Integracion
de Informacion de Programas Presupuestarios® para el ejercicio 2015 se puede inferir en el arbol
de problemas que el Programa fue creado para eficientar la red vial primaria y reducir los tiempos
de traslado de los usuarios. En este sentido tampoco fue posible identificar el objetivo propio del
Pp con los elementos disponibles. El objetivo principal de acuerdo al PGDDF, al Programa Integral
de Movilidad 2013-2018 (PIM), al Programa Institucional de la Secretaria de Obras y Servicios
(PISOBSE), al Programa Institucional de la Agencia de Gestion Urbana 2013-2018 (PIAGU) y al
Programa Institucional de la Secretaria de Movilidad 2013-2018 (PISEMOVI) va dirigido a la
adecuacion de las vialidades primarias para permitir el acceso y transito codmodo, eficiente,
accesible y seguro.

Respecto a la metodologia para la identificacion y cuantificacion de la poblacion potencial,
objetivo y atendida no fue posible encontrar un método documentado que sustente los datos
solicitados, solamente se determina en la MIR como beneficiarios a los “usuarios de la red vial
primaria”; aunado a lo anterior no se pudo detectar la cobertura y los mecanismos de
focalizacion.

2 Es preciso sefialar que de acuerdo con las fuentes de informacion consultadas no fue posible encontrar con exactitud algunos de los
elementos solicitados en los TdR.
3 Corresponde a uno de los formatos requeridos para la integracion del Anteproyecto del Presupuesto de Egresos.
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Capitulo 2. Justificacion de la creacion y del disefio del Programa

presupuestario.

1. ;Existe un diagnostico del problema que atiende el Programa y se describe de
manera especifica? Y cuenta con las siguientes caracteristicas:

a) Causasy efectos del problema.
b)  Cuantificaciony caracteristicas de la poblacion que presenta el problema.

c)  Ubicacion territorial de la poblacion que presenta el problema.

Respuesta

La respuesta es “No”, dado que la SOBSE no presenté un diagndstico en las fuentes de
informacion entregadas ni fue posible apreciarlo en las fuentes de informacién consultadas, por
lo tanto no se identifican las caracteristicas solicitadas.
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2. Existe justificacion tedrica o empirica documentada que sustente el tipo de
intervencion que el Programa lleva a cabo?

Respuesta

La respuesta es “No”, derivado de la revision de informacion proporcionada y consultada no se
identifica documentacion mediante la cual se justifique la intervencion del Pp.
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Capitulo 3. Contribucion a las metas y objetivos del programa de

gobierno de la Ciudad de México.

3. ¢Con cuales metas y objetivos, asi como estrategias transversales del
Programa de Gobierno de la Ciudad de México esta vinculado el objetivo
sectorial, especial o institucional del Programa?

Respuesta

El Pp esta vinculado con el PGDDF en su Eje 4 Habitabilidad y Servicios, Espacio Publico e
Infraestructura, Area de Oportunidad 2 Espacio Pblico, Objetivo 3, Meta 1: Adecuar las vialidades
primarias para permitir el acceso y transito comodo y seguro de sus usuarios a través de la
redistribucion del espacio y su re funcionalizacidn para potenciar la vida publicay la inversion en
la Ciudad, asi como con el PIM en su Eje Estratégico 2. Calle para todos, el PISOBSE y el PIAGU,
como se muestra a continuacion:
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Diagrama 1: Vinculacion del Programa presupuestario con los Instrumentos de Planeacion
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Fuente: Elaboracion propia con datos del PGDDF, PIM, PISOBSE y PIAGU.
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4. Elfin del Programa esta vinculado con los objetivos del Programa de Gobierno
de la Ciudad de México? considerando que:

a)  Existen conceptos comunes entre el Finy los objetivos del Pp con el Programa
de Gobierno de la Ciudad de México.

b)  Ellogro del Fin contribuye al cumplimiento de alguna(s) de la(s) meta(s) y de
alguno(s) de los objetivos del Programa de Gobierno de la Ciudad de México.

Respuesta

Respuesta

Con base a los criterios de valoracién emitidos en los Términos de Referencia, la respuesta es “Si”,
y corresponde al Nivel 4, dado que el Fin del Pp esta vinculado con los objetivos del PGDDF, y el
logro del Fin contribuye al cumplimiento de algunas de las metas y objetivos del mismo.
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Diagrama 2: Vinculacion del Programa Presupuestario con el Programa General de
Desarrollo del Distrito Federal 2013-2018
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Fuente: Elaboracion propia con base al PGDDF.
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5. ¢(El programa se sustenta en un documento normativo en donde es posible
identificar el resumen narrativo de la Matriz de indicadores para Resultados
(Fin, Propésito, Componentes y Actividades)?

Respuesta

Respuesta Nivel

La respuesta es “Si”, y corresponde al nivel 4, ya que cuenta con una MIR donde se identifican
cada uno de los elementos y es posible identificar el resumen narrativo de la MIR en documentos
normativos del Pp. Los componentes descritos en la MIR del Pp se pueden identificar en el PGDDF,
PIM, Programas Institucionales de la SOBSE y AGU, asi como sus Manuales Administrativos.

Cuadro 1 Documentos Normativos que sustentan el Resumen Narrativo del Pp Mejoramiento de la
Infraestructura Vial

Documento Relacionado

Resumen Narrativo Documento Contenido del Documento con el que
Normativo se sustenta
Programa General de | Garantizar una circulacién cémoda,
Desarrollo del Distrito | eficiente, accesible y segura a las
Federal 2013-2018 personas que transitan en la via publica
Las calles de la ciudad deben ser
seguras, funcionales, accesibles 'y

Se contribuye a

mantener .
vialidades comodas para todas las personas
cémodas usuarias, siempre respetando la
eficientes’ Programa Integral de jerarquia de movilidad. Como espacio
accesibles’ Movilidad 2013-2018 prioritario de transito y convivencia, la
seguras y ciudad debe brindarte una buena

experiencia de viaje, ya sea que elijas

caminar, andar en bicicleta, usar el

transporte publico o circular en tu

automovil.

Objetivo 3.

Programa Generalde | Garantizar una circulaciéon cémoda,

Desarrollo del Distrito | eficiente, accesible y segura a las
Federal 2013-2018 personas que transitan en la via pablica,

que priorice a los peatones, ciclistas y

Los usuarios de
la Red Vial
Primaria
disminuyen sus

Propdsito
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Documento Relacionado
Resumen Narrativo Documento Contenido del Documento con el que

Normativo se sustenta
tiempos de usuarios del transporte publico,
traslado mediante el desarrollo de una red de

“Calles Completas” en vialidades
primarias, asi como la pacificacion del
transito y ordenamiento de las calles
secundarias, con mantenimiento y
sefializacion adecuados.

Direccion General de Infraestructura
Vial Atribuciones Especificas
Reglamento Interior de la
Administracion Puablica del Distrito
Federal.

Articulo 207

VIl.- Coadyuvar con la Secretaria de
Obrasy Servicios en la realizacion de los
estudios y proyectos que conlleven el
mejoramiento y mantenimiento de los
puentes vehiculares y peatonales en la
vialidad primaria, asi como de los que
comuniquen a dos o mas
demarcaciones territoriales.

Puentes Manual Administrativo
vehiculares de la Agencia de
rehabilitados Gestién Urbana

Componente
1(C1)

Programa Mantenimiento preventivo y correctivo
Carpeta de . g de 17,148,776 metros cuadrados de la
Institucional de la

rodamiento . ., superficie de rodamiento a través de re
Agencia de Gestion

Componente
2(c2)

rehabilitada Urbana encarpetado y bacheo en vialidades
primarias de la CDMX.
Programa Falta de mantenimiento, inaccesibilidad
Institucigonalde la y baja calidad en la sefializacion de
Acencia de Gestion vialidades (banquetay arroyo vehicular)
& Urbana que propicia un incorrecto e inseguro
desplazamiento de todos los usuarios.
Prosrama Aplicacién de sefialamiento horizontal y
Institucigonal dela vertical tanto peatonal como vehiculary
Sefialamiento Secretaria de otros dispositivos para el control del
) . - transito, que reforzaran la seguridad
Componente informativo e Movilidad .
s vial.
3(c3) indicativo — -~
realizado En coordinacion con la Secretaria de
Movilidad, las Direcciones Generales de
Programa Proyectos Especiales y de Servicios

Urbanos, ambas de la SOBSE, se
encargaran de  proporcionar el
mantenimiento integral de la Red Vial
Primaria, con objeto de crear calles
funcionales, partiendo de proyectos de
sefializacion vial e imagen urbana.

Institucional de la
Secretaria de Obrasy
Servicios

-11 -
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Documento Relacionado

Documento
Normativo
Ley de Movilidad del
Distrito Federal

Contenido del Documento con el que
se sustenta
Articulo 185
La Secretaria de Movilidad del Distrito
Federal y la Secretaria de Desarrollo
Urbano, en el &mbito de sus
competencias y en coordinacion con la
Secretaria de Obras y las Delegaciones,
deberdn garantizar que en todas las
vialidades de la Ciudad, exista
sefializacion vial y nomenclatura, con el
propésito de proporcionar una mayor
orientacion a la poblacién y agilizar la
fluidez del transito peatonal y vehicular.
Articulo 186
Es responsabilidad de la Secretaria de
Movilidad del Distrito Federal en
materia de normatividad dictaminar los
sefialamientos que seran colocados en
las areas de circulacién peatonal y
vehicular.
La Secretaria de Obras y las
Delegaciones en el ambito sus
atribuciones son las uUnicas facultadas
para la instalacidn y preservacion de la
sefializacion vial.

Sefializacidén
indicativa sobre
el pavimento
pintada

Componente
4 (C4)

Programa Integral de
Movilidad 2013-2018

Hacer mas seguras las intersecciones
para peatones a través de adecuaciones
geométricas, marcas en el pavimento y
pintura en los cruceros, colocacion de
seflalamiento horizontal y vertical,
reconfiguracién de carriles y ampliacién
de dreas de resguardo peatonal,
disminuyendo la longitud de cruce de
acera a acera.

Elaboracién del
diagnostico
parael
mantenimiento
de los puentes
vehiculares

*Actividad 1

Verificacion de
la supervision
externa dela
rehabilitacion

de puentes
vehiculares

*Actividad 2

Manual Administrativo
de la Secretaria de
Obrasy Servicios

Capitulo VIl De las atribuciones de las
Unidades administrativas de la
Administracién Publica Centralizada.
Seccidn VI. De la Secretaria de Obras y
Servicios

Articulo 57.- corresponde a la Direccion
General de Obras Publicas: IX. Realizar
estudios, proyectos, construccion,
supervision y mantenimiento de los
puentes vehiculares y peatonales en la
vialidad primaria, asi como de los que

-12 -
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Documento Relacionado
Resumen Narrativo Documento Contenido del Documento con el que

Normativo se sustenta

comuniquen a dos o
demarcaciones delegacionales.

Fuente: Cuadro de elaboracién propia con base en la MIR del Pp Mejoramiento de la Infraestructura vial,
PGDDDF, PISOBSE, PIAGU, PISEMOVI, Ley de Movilidad y Manuales administrativos de la SOBSE y la AGU.
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6. ¢Losobjetivos del resumen narrativo de la MIR del Programa estan enunciados
segun las reglas de redaccion de las Metodologia del Marco Logico?

Respuesta

Respuesta

Con base en los criterios de valoracion establecidos en los términos de referencia, la respuesta es
“Si” y corresponde al nivel 3, dado que la mayoria de los elementos del Resumen Narrativo de la
MIR cumplen con las Reglas de Redaccion de la Metodologia del Marco Légico, solo el fin no
cumple con las reglas antes citadas, lo cual se puede observar en el cuadro siguiente:

Cuadro 2. Valoracion de reglas de sintaxis

Dice:

Ambito de El Qué: Contribuir a un Objetivo Mediante / a través El Como: La Solucion del
Desempeiio Superior de Problema
Se Contribuye a mantener vialidades
Fin cdmodas, eficientes, accesibles vy
seguras

Debe decir:

Ambito de El Qué: Contribuir a un Objetivo Mediante / a través ELl Como: La Solucion del
Desempeiio Superior de Problema
Contribuir a mantener vialidades T, .
. , - . . La disminucién de los tiempos
Fin comodas, eficientes, accesibles vy Mediante
de traslado
seguras

-14 -
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7. ¢Las metas de los indicadores de la MIR del programa tienen las siguientes
caracteristicas?

a) Cuentan con unidad de medida
b)  Estan orientadas a impulsar el desempefio, es decir, no son laxas

c)  Son factibles de alcanzar considerando los plazos y los recursos humanos y
financieros con los que cuenta el programa.

Respuesta

Con base en la informacidn proporcionada o consultada y tomando en cuenta los criterios de
valoracion establecidos en los Términos de Referencia, la respuesta es “No”, dado que los
indicadores de la MIR no cuentan con fichas técnicas, lo que no permite considerar los puntos
especificados.

-15 -
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8. Lalogicaverticalde la MIR del Programa presupuestario es claray se valida en
su totalidad?

Respuesta

La respuesta es no, ya que derivado del analisis de la MIR no es posible validar completamente la
légica vertical debido a que las actividades son insuficientes para logar el Componente
planteado.

Por ejemplo, si se realiza la lectura para la validacion del componente 4 se puede apreciar que el
realizar las actividades 4.1 y 4.2 no produce el Componente 4, ya que la Elaboracién del
diagndstico para la sefializacion indicativa sobre el pavimento y la Verificacion de la Supervision
Externa de la Sefializacion Indicativa sobre el Pavimento no son suficientes para lograr una
Sefializacion indicativa sobre el pavimento pintada; adicionalmente los indicadores no guardan
coherencia con los elementos que se pretende medir.

En términos generales se puede sefialar que el esquema anterior se replica en cada uno de los
componentes de la matriz, ademas, el propdsito descrito en la MIR difiere del planteado en el
arbol de problemas, por lo cual tampoco es posible validar el Fin, para el caso de los medios de
verificacion no se especifica la unidad administrativa que tiene los reportes a su resguardo.

Resumen Narrativo \ Nombre del indicador Medios de verificacion

Variacidn porcentual anual de
Se contribuye a mantener los costos generalizados de Highway design model (HDM 4-
vialidades cémodas, viaje (PROXY/COMPUESTO) 0) Realizado por el Banco
eficientes, accesibles y Mundial o similar; Costos
seguras Generalizados de Viaje
AT Sefializacion ir\dicativa Porcentaj:e dfe Pavimento . Repprte de A\:aqce F.i’sico—
4(ca) sobre el pavimento Sefalizado Financiero de sefializacion sobre
pintada pavimento
Elaboracién del ' Pc.)rce'ntaje de seﬁaliz'acién Sistema de AtenciénNCiL.Jdat'j?na
Ca Actividad diagnéstico para la |nd|catlya sobre el pavimento .072, Rgporte de senall‘zauon
1 sefializacion indicativa realizada respecto ala indicativa sobre el pavimento
sobre el pavimento demanda ciudadana
Verificacién de la Porcentaje de avance fI'SiC’O-
C4 Actividad Supervisién Externa de la financiero dela suNpervisiqn Presupuesto modificado;
2 Sefalizacién Indicativa externa para la sefializacion Informe trimestral
sobre el Pavimento indicativa sobre el pavimento

Fuente: Elaboracion propia con base en datos obtenidos de la Matriz de Indicadores para Resultados del
Programa presupuestario Mantenimiento de la Infraestructura Vial

-16 -
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9. Encadauno de los niveles de objetivos de la MIR del programa (Fin, Propésito,
Componentes y Actividades) existen indicadores para medir el desempeiio del
programa con las siguientes caracteristicas:

a) Claros.

b)  Relevantes.

c) Econdmicos.
d)  Monitoreables.
e) Adecuados.

f)  Aportacion marginal.
Respuesta

La respuesta es “No”, debido a que el analisis de la MIR muestra que los indicadores establecidos
no cuentan con claridad, es decir no son directos, entendibles y precisos; son irrelevantes porque
no aportan al objetivo que se quiere medir o no estan directamente relacionados con el mismo;
por otra parte, no es posible verificar el criterio de economia derivado dado que no se cuenta con
las Fichas Técnicas de los mismos; ninguno de los indicadores es monitoreable toda vez que
carecen de medios de verificacion; son inadecuados pues no tienen una base para ser medidos; y
no cumplen con la aportaciéon marginal en ninguno de ellos.
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Cuadro 3. Calificacion de criterios CREMAA de los Indicadores de la MIR del Pp de

Mejoramiento de la Infraestructura Vial

Nivel de
Resumen Narrativo Nombre del Indicador A Puntaje
Objetivo
Se contribuye a Variacién porcentual anual de X
Fin mantener vialidades los costos generalizados de viaje 0
cdmodas, eficientes, (PROXY/COMPUESTO)
accesibles y seguras
. 1. Variacién porcentual anual X
Los usuarios de la Red P P . .
, - A delindice de funcionalidad de la 0
Propésito Vial Primaria vialidad.
disminuyen sus 2 X
. 2. Variacién porcentual anual de
tiempos de traslado . 0
los tiempos de traslado.
mponen ) . x
SOmPRUSIES Puentes vehiculares Porcentaje de puentes 1
1 rehabilitados vehiculares rehabilitados
Componente . . x
P Carpeta de rodamiento | Porcentaje de carpeta de 1
2 rehabilitada rodamiento rehabilitada
oyl CHIEE Sefialamiento Porcentaje de sefialamiento x
3 informativo e informativo e indicativo 1
indicativo realizado atendido
(o] I CHIGE . Sefializacion indicativa . . x
. Porcentaje de pavimento
sobre el pavimento - 1
4 . sefalizado
pintada
= - <
Actividad E!abotac!on del PorFentaJe de pugqtes
diagndstico para el vehiculares rehabilitados
L 0
1.1 mantenimiento de los respecto a la demanda
puentes vehiculares ciudadana
. Verificacion de la Porcentaje de avance fisico- x
Actividad oy . . .
supervision externade | financiero de la supervisién 0
1.2 la rehabilitacion de externa para la rehabilitacion de
puentes vehiculares puentes vehiculares
—~ - <
Actividad E!abotac'lon del Porcen.taje de carpeta? . de
diagnostico para el rodamiento rehabilitada 0
2.1 mantenimiento de la respecto a la demanda
carpeta de rodamiento | ciudadana
- Verificacion de la Porcentaje de avance fisico- x
Actividad L, . . .
supervision externade | financiero de la supervision 0
2.2 la rehabilitacién de la externa para la rehabilitacion de
carpeta de rodamiento | carpeta de rodamiento
Elaboracién del Porcentaje de sefialamiento x
Actividad diagnéstico para el informativo e indicativo respecto
3.1 sefialamiento a lademanda ciudadana 0
. informativo e
indicativo
Verificacion de la Porcentaje de avance fisico- x
Actividad supervision externadel | financiero de la supervision
3.2 sefialamiento externa  del  sefialamiento 0
) informativo e informativo e indicativo
indicativo
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Nivel de
Resumen Narrativo Nombre del Indicador R E M A A Puntaje
Objetivo

. Elaboracién del Porcentaje de sefializacion
Actividad o, s .
diagnostico parala indicativa sobre el pavimento 0
4.1 sefializacion indicativa | realizada respecto a la demanda
sobre el pavimento ciudadana
Verificacion de la Porcentaje de avance fisico- | X | * | X | * | X | %
Actividad supervision externade | financiero de la supervision
) la sefializacion externa para la sefalizacion 0
indicativa sobre el indicativa sobre el pavimento
pavimento

Fuente: Elaboracion propia con base en la MIR y a la Guia para el Disefio de Indicadores Estratégicos
emitida por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.
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10. ¢Secuenta con Fichas Técnicas de losindicadores del Programa presupuestario
y cuentan con la siguiente informacion?

a) Nombre del Indicador
b)  Definicion del Indicador
c)  Método de Calculo

d) Unidad de Medida

e) Frecuencia de Medicidn
f) Linea base

g) Metas

h)  Comportamiento delindicador (ascendente, descendente, regular o nominal)

Respuesta

La repuesta es “No”, debido a que no fueron proporcionadas las Fichas Técnicas de los
Indicadores en las fuentes de informacidn que se entregaron ni se encontraron en las fuentes de
informacion que se consultaron.
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11. ;Las fuentes de informaciony los medios de verificacion de cada indicador son
claros y estan disponibles? y ; Cumplen con las siguientes caracteristicas?:

a) Las fuentes de informacion se identifican como bases de datos y su
nomenclatura es clara.

b) Los Medios de verificacion sefalan el sitio en donde se deposita la
informacion sobre el cumplimiento de las metas de los indicadores.

Respuesta

La respuesta es “No”, dado que la informacion consultada y proporcionada no permite obtener
ni visualizar las fuentes de informacion; tampoco se puede ingresar a los medios de verificacion
debido a que aparece un error en la pagina electrénica.
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12. (Lalogicahorizontal de la MIR del Programa Presupuestario es claray se valida
en su totalidad? Es decir, ;la logica interna es clara bajo los siguientes criterios?

a) Los indicadores definidos para evaluar y los objetivos a los que estan
vinculados permiten efectuar el seguimiento en la frecuencia de la medicion,
asi como la adecuada evaluacién en logro de los mismos.

b)  Losindicadores evallan un aspecto sustantivo de los objetivos.

c) Lasfuentes de Informacion identificadas son las necesarias y suficientes para
obtener los datos requeridos pare el calculo de los indicadores.

d) Los medios de verificacion identificados son los necesarios y suficientes, y
permiten confirmar que la informacidn es confiable, correcta y transparente.

Respuesta

La respuesta es “No”, dado que no es posible consultar los medios de verificacion establecidos en
la MIR; ademas de que el Indicador a nivel Fin “variacion porcentual anual de los costos
generalizados de viaje” esta basado en la relacidn entre el costo de viaje en el afio actual en

relacion al afio anterior y no esta vinculado directamente al objetivo del Fin: “Se contribuye a
mantener vialidades codmodas, eficientes, accesibles y seguras”.

Resumen . 2 . . oz Medios de
. Indicador Formula Frecuencia | Dimension g .o
Narrativo Verificacion
Fin . ((costos
Variacion . . .
orcentual generalizados Highway design
Se contribuye P deviajeenel model (HDM 4-0)
anual de los - .
a mantener costos ano Realizado por el
vialidades . actual/costos Anual Eficacia Banco Mundial o
. generalizados . .
cémodas, . generalizados similar; Costos
- de viaje - .
eficientes, de viajeen el Generalizados de
. (proxy/compue ~ . .
accesiblesy afio anterior)- Viaje.
sto) .
seguras 1)*100

Fuente: Elaboracidn propia con base en la Matriz de Indicadores para Resultados del Pp K001.
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Adicionalmente, los indicadores y su férmula no guardan relacion con el objetivo que se

pretende evaluar, lo cual se puede apreciar en las Actividades 1.1,2.1,3.1y 4.1

Nivel de

Objetivo
Actividad

1.1

Actividad
2.1

Actividad
3.1

Actividad

4.1

Resumen Narrativo

Elaboracién del diagndstico para el
mantenimiento de los puentes
vehiculares

Nombre del Indicador

Porcentaje de puentes
vehiculares rehabilitados
respecto a lademanda
ciudadana

Formula

(Puentes vehiculares
rehabilitados/Puentes
vehiculares reportados
mediante demanda
ciudadana)*100

Elaboracion del diagndstico para el
mantenimiento de la carpeta de
rodamiento

Porcentaje de carpeta de

rodamiento rehabilitada
respecto a la demanda
ciudadana

(Carpeta de rodamiento
rehabilitada/Carpeta de
rodamiento reportada
mediante demanda
ciudadana)*100

Elaboracion del diagndstico para el
sefialamiento informativo e
indicativo

Porcentaje de sefialamiento
informativo e indicativo
respecto a la demanda
ciudadana

(Sefialamiento
informativo e indicativo
realizado/Senalamiento
informativo e indicativo
reportados mediante
demanda
ciudadana)*100

Elaboracidn del diagndstico para la
sefializacién indicativa sobre el
pavimento

Porcentaje de sefializacion
indicativa sobre el pavimento
realizada respecto a la
demanda ciudadana

(Sefializacion indicativa
sobre el pavimento
realizada/Sefializacion
indicativa sobre el
pavimento reportada
mediante demanda
ciudadana)*100

Fuente: Elaboracion propia con base en la Matriz de Indicadores para Resultados del Pp K001.
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Capitulo 5. Cobertura y Focalizacion

13. La poblacion potencial y objetivo esta definida en documentos oficiales y/o en

el diagnostico del problema y cuentan con la siguiente informacion y
caracteristicas:

a) Unidad de medida
b)  Estan cuantificadas
c)  Metodologia para su cuantificacion y fuentes de informacion.

d)  Sedefine un plazo para su revision y actualizacion.
Respuesta

La respuesta es “No”, dado que no se cuenta con un diagndstico en el cual se identifique a la
poblacidn potencial u objetivo; de igual manera no se pudo identificar una metodologia para su
cuantificacion y las fuentes de informacién asociadas.
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14. Existe informacion que permita conocer quiénes reciben los componentes del
programa (o padron de beneficiarios) que:

a) Incluya las caracteristicas de los beneficiarios, (género, grupos de edad y
poblacién indigena, cuando aplique) establecidos en su documento
normativo.

b)  Incluya el tipo de bien o servicio otorgado.

c)  Estésistematizada eincluya una clave Unica de identificacion por beneficiario
gue no cambie en el tiempo.

d) Cuente con mecanismos documentados para su depuracion y actualizacion.
Respuesta

La respuesta es “No”, dado que si bien se conocen bienes o servicios otorgados, ya que estan
establecidos en la MIR, no se tiene un registro documental en el cual se precisen los beneficiarios
y caracteristicas de los mismos y por tanto no se cuenta con una clave Unica de identificacion por
beneficiario que no cambie en el tiempo, ni se dispone de mecanismos documentados para su
depuraciény actualizacion.
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15. Los procedimientos para otorgar los bienes o servicios a los beneficiarios
tienen las siguientes caracteristicas:

a) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias
ejecutoras.

b)  Estan sistematizados.
c)  Estandifundidos pldblicamente.
d)  Estan apegados al documento normativo del programa.

e)  Soncongruentes con los criterios establecidos para seleccionar a la poblacion
objetivo.

Respuesta

La respuesta es “No”, dado que en la informacidn proporcionaday consultada no se establecen
lineamientos para el otorgamiento de bienes y servicios.

En las entrevistas que fueron realizadas a los funcionarios que operan el programa, indicaron que
la atencidon a una demanda sobre bienes y servicios se prioriza con base en necesidades
especificas y los casos de emergencia se atienden de inmediato, sin embargo, no se presenté
documentacion comprobatoria.

Los casos de emergencia mencionados anteriormente hacen referencia a acontecimientos que
no estan planeados y surgen de manera extraordinaria y que podrian ocasionan un problema
para la poblacién, como son los dafios asociados a la ocurrencia de sismos en estructuras de
puentes vehiculares.
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Capitulo 6. Coincidencias, complementariedades o duplicidades de

acciones con otros programas publicos

16. ;Con cuales programas que operan en la Ciudad de México podria existir
complementariedad y/o sinergia?

Respuesta

Con base en el andlisis de la informacion proporcionada o consultada, no es posible determinar
si existe complementariedad y concurrencia puesto que no se identifica un documento que refleje
la poblacidn beneficiaria asi como los bienes y servicios que se otorgan.

Sin embargo, de acuerdo a los instrumentos de Planeacion consultados se infiere que el Pp
Mejoramiento de la Infraestructura Vial puede tener complementariedad con otros Programas
presupuestarios, ya que las acciones que realiza la SOBSE estan vinculadas con otras Unidades
Responsables del Gasto.
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Conclusiones

Para garantizar una aplicacion efectiva de los recursos, generar un impacto social positivo y
contribuir a mejorar las capacidades institucionales para la orientacion hacia la Gestion por
Resultados se llevd a cabo la Evaluacion del Disefio, la cual constituye ademas una herramienta
de vital importancia pues busca responder si el Programa presupuestario ha contribuido a la
solucién del problema para el cual fue creado.

En ese sentido los hallazgos arrojados por la evaluacion de disefio realizada al Programa
presupuestario K001 Mejoramiento de la Infraestructura Vial muestran una deficiencia
metodoldgica en el disefio del dado que carece de un diagndstico que justifique su
funcionamiento, en el cual se detalle la problematica y beneficiarios que se pretenden atender.

Por otra parte, los objetivos del resumen narrativo de la MIR cumplen con las reglas de sintaxis de
la Metodologia del Marco Légico, no obstante el Finy el Propdsito no se encuentran asociados al
arbol de problemas, por tal motivo no se da una relacion de causalidad, lo cual imposibilita la
validacion de la logica vertical, aunado a que las actividades son insuficientes para producir y
distribuir cada uno de los componentes; tampoco fue posible validar la légica horizontal, debido
a la carencia de supuestos y medios de verificacion donde se puedan corroborar las fuentes de
informacion.

Ademas, durante la evaluacion no fue posible establecer claramente los procesos sustantivos
realizados para el seguimiento del Pp, ya que de origen, el analisis del arbol de problemas
muestra que esta limitado en sus causas y efectos. Dado que el disefio es inadecuado, no se puede
precisar elimpacto generado a la poblacidn con las acciones asociadas al PP, por lo que se sugiere
una reestructuracion completa atendiendo las siguientes recomendaciones:

Se requiere elaborar un diagndstico en el que se justifique la creacidon y operatividad del
Programa, que permita dar a conocer la problematica que lo origina, asi como el tipo de
beneficiarios que pretende atender con los bienes y servicios que otorga, el cual es necesario
replantear considerando el “Manual para la Elaboracion de Diagnésticos de Programas
Presupuestarios Nuevos o que tuvieron alguna modificacion sustancial”, elaborado por la
Secretaria de Administracion y Finanzas de la Ciudad de México.
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De igual forma, es necesario reestructurar la MIR, tomando en cuenta el “Manual para la
Elaboracion de la Matriz de Indicadores para Resultados” y la “Guia para el Disefio y Construccion
de Indicadores”, ambos documentos elaborados por la Secretaria de Administracion y Finanzas
de la Ciudad de México, ademas de considerar los documentos de planeacién aplicables a la URG.
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Analisis de Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas
(FODA)

A continuacidn, se presentan las Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas asociadas
al Programa.

Programa Mejoramiento de la Infraestructura Vial

Referencia

Recomendacion
(Pregunta) 0

Fortalezas y Oportunidades

ELlFin plasmado en la MIR del Pp esté vinculado con
los Objetivos del Programa General de Desarrollo 3,4
del Distrito Federal 2013-2018.

Existen componentes descritos en la MIR del Pp que
cumplen con las caracteristicas requeridas y se NO APLICA
pueden identificar en los Manuales Administrativos
y en los programas Institucionales de la Secretaria
de Obras y Servicios y de la Agencia de Gestidn
Urbana.

5,6

Referencia

Debilidades y Amenazas Recomendacion

(Pregunta)

No se cuenta con un diagndstico en el que se Elaborar un Diagnéstico que justifique la
identifique de manera clara la justificacion de la creacién del Pp, que permita visualizar la
creacion y operacion del Pp. problematica, bienes y servicios, asi como
El Pp no cuenta con un éarbol de problemas 12 beneficiarios que atiende.
debidamente estructurado y carece de justificacion ’ Restructurar el arbol de problemas desde la
tedrica o empirica documentada que sustente el identificacion del problema y revisar la
tipo de intervencion que lleva a cabo. relacién causa-efecto, con la finalidad de
redisefiar la MIR.
No se puede validar en la MIR la Légica Vertical ya Incluir las actividades requeridas para la
que el grupo de actividades que se incluyen no son entrega de cada componente, dado que no
suficientes para producir y distribuir cada uno de 8,11 solamente se realiza la elaboracion de
los componentes. Diagndstico y la Supervision que se indica en
cada uno de ellos.
No se dispone de Fichas Técnicas de Indicadores, Elaborar las Fichas Técnicas de Indicadores de
por tanto no es posible verificar el cumplimiento de tal manera que cada uno de sus elementos
los objetivos y metas. 7 10 puedan ser evaluados.

’ Completar la informacidn correspondiente en
la MIRy aplicarla en cada ejercicio fiscal, para
que se pueda precisar su impacto.

No se pudo validar en la MIR la Légica Horizontal ya Incluir los medios de verificacion para
que los medios de verificacion no pueden ser consultar la informacién y conocer los
consultados, dado que el sitio indicado en la MIR 112 avances logrados, especificar la Unidad
para tal fin muestra un errory no se puede ingresar. ’ Administrativa resguardante y verificar que el
objetivo de interés cuente con los indicadores
gue permitan conocer su avance e impacto.

Fuente: Cuadro de elaboracidn propia con base en las fuentes de informacion proporcionadas para la
evaluacién.
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Anexo 1. Indicadores

Nombre del Programa: Mejoramiento de la Infraestructura Vial

GOBIERNO DE LA
CIUDAD DE MEXICO

Modalidad: K Proyectos de Inversion

Dependencia/Entidad: Ciudad de México

Unidad Responsable: Secretaria de Obrasy Servicios / Autoridad de Espacios Publicos
Tipo de Evaluaciéon:  De Disefio

AfRo de Evaluacion: 2018

Nivel de Objetivo Nombre del Indicador Método de calculo (o R E ] A A

((Costos generalizados de
viaje en el afio
actual/Costos Si No | No No No No

Variacién porcentual anual
de los costos generalizados

de viaje generalizados de viaje en el
(PROXY/COMPUESTO) afio anterior)-1)*100
1. ((indice de funcionalidad
1. Variacién porcentual anual de lavialidad del afio
delindice de funcionalidad actual/indice de Si No | No No No No
de la vialidad. funcionalidad de la vialidad

del afio anterior)-1)*100

Propésito

2. ((Tiempos de traslado
2. Variacién porcentual anual | del afio actual/tiempos de

de los tiempos de traslado traslado del afio anterior)-
1)*100

No No | No No No No

(Puentes vehiculares
Componente Porcentaje de puentes rehabilitados/Meta de

1 vehiculares rehabilitados Puentes por

rehabilitar)*100

(Carpeta de rodamiento
Componente Porcentaje de carpeta de rehabilitada/Meta de

2 rodamiento rehabilitada carpeta de rodamiento por

rehabilitar)*100
(Sefialamiento informativo
Porcentaje de sefialamiento | e indicativo atendido/Meta

Si No | No No No No

Si No | No No No No

mponen . . . o . .
co Pg ente informativo e indicativo de sefialamiento Si No | No No No No
atendido informativo e indicativo
por atender)*100
. . (Pavimento
Componente Porcentajs d? Pavimento sefializado/Meta de Si No | No No No No
4 Sefializado

pavimento a sefializar)*100
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Nivel de Objetivo Nombre del Indicador Método de calculo (o R E ] A A
. (Puentes vehiculares
Porcentaje de puentes L
.. R L rehabilitados/Puentes
Actividad vehiculares rehabilitados . .
vehiculares reportados Si No | No No No No
1.1 respecto a la demanda .
ciudadana mediante demanda
ciudadana)*100
(Gasto ejercido en la
Porcentaje de avance fisico- | supervision externa para la
Actividad financiero de la supgmspp reha!bllltaaon de puentes No No | No No No No
1.2 externa para la rehabilitacion | vehiculares/Presupuesto
de puentes vehiculares modificado para la
supervision externa)*100
. @ ta de rodamient
Porcentaje de carpeta de ( arpe.z .a ¢ rodamiento
g . . rehabilitada/Carpeta de
Actividad rodamiento rehabilitada . .
Rodamiento reportada Si No | No No No No
2.1 respecto a lademanda .
ciudadana mediante demanda
ciudadana)*100
(Gasto ejercido en la
. - supervision externa para la
Porcentaje de avance fisico- Upervision ex P
. ) . L rehabilitacion de carpeta
Actividad financiero de la supervision
e o de No No | No No No No
2.2 externa para la rehabilitacion .
. rodamiento/Presupuesto
de carpeta de rodamiento .
modificado para la
supervision externa)*100
(Sefialamiento informativo
Porcentaje de sefialamiento e indicativo
Actividad informativo e indicativo realizado/Sefialamiento .
. . I Si No | No No No No
3.1 respecto a la demanda informativo e indicativo
ciudadana reportados mediante
demanda ciudadana)*100
(Gasto ejercido en la
Porcentaje de avance fisico- | supervisidn externa para el
Actividad financiero de la supervisién | sefialamiento informativo e
o . S No No | No No No No
3.2 externa del sefialamiento indicativo/Presupuesto
informativo e indicativo modificado para la
supervision externa)*100
(Sefializacion indicativa
. PR sobre el pavimento
Porcentaje de sefializacion . P
.. s R realizada/Sefalizacién
Actividad indicativa sobre el pavimento PP .
. indicativa sobre el Si No | No No No No
4.1 realizada respecto a la .
. pavimento reportada
demanda ciudadana .
mediante demanda
ciudadana)*100
(Gasto ejercido en la
Porcentaje de avance fisico- supeP/|§|onA?xt§rn‘a p%\ra la
o . . o sefializacién indicativa
Actividad financiero de la supervision
PN sobre el No No | No No No No
4.2 externa para la sefializacién .
I . pavimento/Presupuesto
indicativa sobre el pavimento i
modificado para la
supervision externa)*100
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Unidad Compor-
Nivel de Nombre del . .. Frecuencia de o tamiento
- s Definicion de s o Linea base Metas
Objetivo Indicador . medicion del
Medida .
Indicador
Variacion
porcentual
anual de los Disminucion de
costos los Costos Eficacia Anual No No No
generalizados de | Generalizados disponible | disponible | disponible
viaje de Viaje
(PROXY/COMPU
ESTO)
Medir la
1. Variacién funcionalidad de
porcen'Eua! lavialidad con o No No No
anual del indice respectoala Eficacia Anual disponible | disponible | disponible
de funcionalidad | calidad dela P P P
de la vialidad. carpeta de
rodamiento.
Propésito
Medir la
2. Variacion funcionalidad de
porcentual lavialidad con o No No No
anual de los respecto a la Eficacia Anual disoonible | disponible | disponible
tiempos de calidad dela P P P
traslado carpeta de
rodamiento.
. A
Porcentaje de vance
porcentual de .
puentes Porcentaj . No No No
Componente . los puentes Trimestral . . . . . .
vehiculares - e disponible | disponible | disponible
rehabilitados vehiculares
rehabilitados
Avance
Porcentajede | porcentualdela
Combonente carpeta de carpeta de Porcentaj Trimestral No No No
P rodamiento rodamiento e disponible | disponible | disponible
rehabilitada rehabilitada
Avance
Porcentaje de porcentual del
sefialamiento sefialamiento .
. - . - Porcentaj . No No No
Componente informativo e informativo e Trimestral . . . . . .
IS A e disponible | disponible | disponible
indicativo indicativo
atendido realizado
Avance
Porcentaje de porc~enFual.c!e la .
R sefializacion Porcentaj " No No No
Componente Pavimento s Trimestral . . . . . .
O indicativa sobre e disponible | disponible | disponible
Sefializado .
el pavimento
pintada
Porcentaje de Avance
puentes porcentual de la
vehiculares atenciénala .
Actividad rehabilitados demanda Porcentaj Trimestral . No. . NO. . NO.
. e disponible | disponible | disponible
respecto ala ciudadana
demanda referente a la
ciudadana rehabilitacion de
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Unidad Compor-
Nombre del AR Frecuencia de o tamiento
s Definicion de s o Linea base Metas
Indicador Medida medicion del
Indicador
puentes
vehiculares
Porcentaje de Avance
avance fisico- porcentual
financierodela | financierodela
supervision supervision Porcentaj Trimestral No No No
externaparala | externaparala e disponible | disponible | disponible
rehabilitacién de | rehabilitacién de
puentes puentes
vehiculares vehiculares
Avance
Porcentajede | porcentual dela
carpeta de atenciénala
rodamiento demanda .
- I . Porcentaj . No No No
rehabilitada ciudadana Trimestral . . . . . .
e disponible | disponible | disponible
respecto ala referente a la
demanda rehabilitacion de
ciudadana la carpeta
asfaltica
Porcentaje de Avance
avance fisico- porcentual
financierodela | financierodela
supervision supervision Porcentaj Trimestral No No No
externaparala | externaparala e disponible | disponible | disponible
rehabilitacion de | rehabilitacidn de
carpeta de la carpeta de
rodamiento rodamiento
Avance
Porcentajede | porcentualdela
sefialamiento atenciénala
informativo e demanda .
indicativo ciudadana Porcentaj Trimestral No No No
e disponible | disponible | disponible
respecto ala referente al
demanda sefialamiento
ciudadana informativo e
indicativo
Porcentaje de Avance
avance fisico- porcentual
financierodela | financierodela
supervision supervision Porcentaj Trimestral No No No
externa del externa para el e disponible | disponible | disponible
sefialamiento sefialamiento
informativo e informativo e
indicativo indicativo
. A
Porcentaje de vance
N porcentual de la
sefializacion -
P atencion ala
indicativa sobre
. demanda .
el pavimento ciudadana Porcentaj Trimestral No No No
realizada e disponible disponible disponible
referente a la
respecto ala PR
sefializacion
demanda s
. indicativa sobre
ciudadana

el pavimento
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Objetivo

Actividad

Fuente: Cuadro de elaboracién propia con base en datos obtenidos de la MIR del Pp K0O1.

Nombre del
Indicador

Porcentaje de
avance fisico-
financiero de la
supervision
externa parala
sefializacion
indicativa sobre
el pavimento

GOBIERNO DE LA
CIUDAD DE MEXICO

Definicion

Avance
porcentual
financiero de la
supervision
externa parala
sefializacion
indicativa sobre

el pavimento

SECRETARIA DE
ADMINISTRACION Y FINANZAS

Unidad
de
Medida

Porcentaj
e

Frecuencia de
medicion

Trimestral

Linea base

No
disponible

A A‘GRUPO

r~“LIRUN

Metas

No
disponible

Compor-
tamiento
del
Indicador

No
disponible
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SUPUESTOS

PROPOSITO
Objetivo del Programa

Supuestos Propésito - Fin

El transporte pesado circula
por vias y horarios
establecidos.

COMPONENTES
Bienes y servicios que
reciben los beneficiarios [of

pintada

pavimento a sefializar)*100

INDICADORES
RESUMEN NARRATIVO FRECUENCIA DE LA MEDIOS DE VERIFICACION
NOMBRE DEL INDICADOR FORMULA
MEDICION
Costos generalizados de
. ( . g Highway design model (HDM
. - Variacion porcentual anual de viaje en el afio )
Se contribuye a mantener vialidades ) . 4-0) Realizado por el Banco
comodas, eficientes, accesibles y seguras los costos generalizados de  Jactual/Costos generalizados Anal Mundial o similar; Costos
. ’ ¥ seg viaje (PROXY/COMPUESTO) | de viaje en el afio anterior)- _ s
N Generalizados de Viaje
1)*100
1. ((Indice de funcionalidad
de la vialidad del afio
I tual/indice d
1. Variacién porcentual anual actua /indice -
o - funcionalidad de la vialidad S U
) N N ) del indice de funcionalidad de “ ) 1. Indice de funcionalidad de
Los usuarios de la Red Vial Primaria - del afio anterior)-1)*100 o
- N la vialidad. Anual la vialidad
disminuyen sus tiempos de traslado L .
2. Variacion porcentual anual de| N 2.- Tiempos de traslado
. 2. ((Tiempos de traslado del
los tiempos de traslado. o i
afio actual/tiempos de
traslado del afio anterior)-
1)*100
Puentes vehiculares Porcentaje de puentes (Puentes vehiculares Reporte de Avance Fisico-
Componente 1 3 3 ) pue o rehabilitados/Meta de Trimestral F’i’nanciero de Puentes
Puentes por rehabilitar)*100]|
. . (Carpel.a' de rodamiento Reporte de Avance Fisico-
Carpeta de rodamiento Porcentaje de carpeta de rehabilitada/Meta de . . .
'Componente 2 - | . ) Trimestral Financiero de carpeta de
carpeta de rodamiento por rodamiento
rehabilitar)*100
" . . (Sefialamiento informativo e .
P de R . Reporte de Avance Fisico-
. . N 3 . indicativo atendido/Meta de . " ; = .
3 e e . N N . Trimestral Financiero de sefialamiento
realizado atendido sefialamiento informativo e Informativo e indicativo
indicativo por atender)*100
fializacion indi ie de (Pavimento Reporte de Avance Fisico-
P
Componente 4 sobre el pavimiento Sealizado sefializado/Meta de Trimestral Financiero de sefializacion

sobre pavimento

Supuestos Componentes - Propésito

Mantenimiento rutinario de
la Red Pluvial por parte del
SACMEX

Mantenimiento y
actualizacion del alumbrado
publico
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COMPONENTE 1: Puentes vehiculares rehabilitados
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MEDIOS DE VERIFICACION

SUPUESTOS

1.3 Ejecudion de la Obra

e . (Puentes vehiculares @

Elaboracion del Porcentaje de puentes L

. ara el . ! P . rehabilitados/Puentes Sistema de Atencion I

Actividad 1.1 . P vehi reportados Trimestral Ciudadana 072, Reporte de s
mantenimiento de los respecto a la demanda . o a

3 ) mediante demanda puentes rehabilitados £

puentes vehiculares ciudadana ) n s

ciudadana)*100 [s)

@

4]

k-]

]

(Gasto ejercido en la 2

Verificacion de la Porcentaje de avance fisico- | supervision externa para la <

Py

isién externa de i de la supervisién rehabilitacién de puentes Presupuesto modificado; S

Actividad 1.2 pervision exte penisior ' P Trimestral puesto g
la rehabilitacién de externa para la P Informe trimestral S

. . - 2

puentes vehiculares de puentes vehiculares modificado para la ks

supervisién externa)*100

COMPONENTE 2: Carpeta de rodamiento rehabilitada

Elaboracion del

Porcentaje de carpeta de

(Carpeta de rodamiento
rehabilitada/Carpeta de

Sistema de Atencion

. para el . N Ciudadana 072, Reporte de 2.3 Ejecucion de la obra por
Actividad 2.1 - Rodamiento reportada Trimestral . .
mantenimiento de la respecto a la demanda . carpeta de rodamiento contratistas.
carpeta de rodamiento ciudadana mediante demanda rehabilitada
ciudadana)*100 o
(Gasto ejercido en la 3
Verificacién de la Porcentaje de avance fisico- | supervisién externa para la 53
. supervision externa de financiero de la supervisién |rehabilitacion de carpeta de N Presupuesto modificado;
Actividad 2.2 L Lo ) Trimestral )
la rehabilitacién de externa para la Informe trimestral
ACTIVIDADES O carpeta de rodamiento de carpeta de rodamiento modificado para la
PROCESOS DE GESTION Y supervision externa)*100
PRODUCCION DE
COMPONENTE 3: Sefi e realizado
COMPONENTES
(Sefialamiento informativo e
Elaboracion del Porcentaje de sefialamiento indicativo Sistema de Atencion
" 6 para el i e indicativo realizado/Sefialamiento N Ciudadana 072, Reporte de
Actividad 3.1 PR : RS Trimestral PR : X
sefialamiento respecto a la demanda informativo e indicativo Sefialamiento informativo e
ei i reportados mediante indicativo S
demanda ciudadana)*100 ;
(Gasto ejercido en la
Verificacion de la Porcentaje de avance fisico- | supervision externa para el <
. supervision externa del | financiero de la supervision | sefialamiento informativo e N Presupuesto modificado;
Actividad 3.2 = PR Trimestral

sefialamiento
informativo e indicativo

externa del

informativo e indicativo

modificado para la
supervisién externa)*100

Informe trimestral

COMPONENTE 4: Sefializacion indicativa sobre el pavimiento pintada

Elaboracion del
diagndstico para la

Porcentaje de sefializacion
indicativa sobre el

(Sefalizacion indicativa sobre
el pavimento

Sistema de Atencion Ciudadana

Actividad 4.1 P B PR N Trimestral 072, Reporte de sefializacion
sefializacion indicativa | realizada respecto a la demanda |indicativa sobre el pavimento e e "
N N indicativa sobre el pavimento
sobre el pavimento ciudadana reportada mediante
demanda ciudadana)*100
(Gasto ejercido en la
Verificacién de la Porcentaje de avance fisico- | supervisién externa parala
supervision externa de la i de la supervi: i indicativa sobre Presupuesto modificado;
Actividad 4.2 P P Trimestral P

sefializacién indicativa
sobre el pavimento

externa parala

el

indicativa sobre el pavimento

modificado para la
supervision externa)*100

Informe trimestral
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Anexo 3. Formato para la Difusion de los Resultados de las
Evaluaciones CONAC

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacién: Programa presupuestario K001: Mejoramiento de la Infraestructura Vial, ejecutado durante el
Ejercicio Fiscal 2018

1.2 Fecha deinicio de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 04/10/2019

1.3 Fecha de término de la evaluacidon (dd/mm/aaaa): 15/12/2019

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluaciéon y nombre de la unidad administrativa a la que
pertenece:

Nombre: Lic. Claudia Segovia Tellez Unidad administrativa: Direccion Ejecutiva de Implementacion
del Presupuesto basado en Resultados y Evaluacién del
Desempefio

1.5 Objetivo general de la evaluacion: Valorar el disefio el Programa Presupuestario con el fin de proveer informacién de calidad
que retroalimente su disefio, gestion y resultados.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

Analizar la justificacién de la creacidn y disefio del Programa presupuestario.

Identificar y analizar su vinculacion con la planeacidn del Gobierno de la Ciudad de México.

Analizar la consistencia entre su disefio o andlisis de la estrategia, y la normatividad aplicable.

Examinar la contribucién del Programa presupuestario a la resolucion del problema o necesidad para el cual fue creado.
Verificar a la poblacién potencial y objetivo, asi como los mecanismos de incorporacién, en su caso.

Analizar la Matriz de Indicadores para Resultados.

Identificar posibles complementariedades y/o coincidencias con otros Programas Presupuestarios, e

Identificar aspectos a mejorar del Programa presupuestario a efecto de formular recomendaciones especificas y concretas, que
permitan realizar ajustes y mejoras de su disefio, para su mejor operacién y alcance efectivo de resultados.

Realizar un andlisis de Fortalezas y Oportunidades, Debilidades y Amenazas, y emitir recomendaciones pertinentes.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion: La metodologia para realizar la Evaluacion de disefio del Pp’s i) Mejoramiento
de la Infraestructura Vial, ejecutados durante el 2018 en la Ciudad de México, implica la valoracidn de la justificacidn de su creacién,
contribucidn a los objetivos y metas del Programa de Gobierno de la Ciudad de México, la coberturay focalizacién de los recursos
ejercidos y la consistencia de la Matriz de Indicadores para Resultados, con base en la informacién proporcionada por las URG.

La evaluacion se realizé a través el analisis de gabinete, esto es, un analisis valorativo de la informacién contenida en registros
administrativos, bases de datos, evaluaciones, documentos oficiales, documentos normativos y sistemas de informacién, entre
otros, acopiados por las URG; y enviados como fuentes de informacion por parte de la Direccién General de Planeacidn
Presupuestaria, Control y Evaluacidn de Gasto.

Instrumentos de recoleccién de informacién:

Cuestionarios__ Entrevistas_X_ Formatos__ Otros_X_ Especifique: Leyes, reglamentos, instrumentos de planeacidn,
lineamientos, reglas, manuales administrativosy especificos de operacidn, informe de resultados diversos, matriz de indicadores
para resultados, bitacoras y formatos, entre otros.
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Descripcion de las técnicas y modelos utilizados: La evaluacion se realizd a través el andlisis de gabinete, esto es, un andlisis
valorativo de la informacién contenida en registros administrativos, bases de datos, evaluaciones, documentos oficiales,
documentos normativos y sistemas de informacion, entre otros, acopiados por las URG; y enviados como fuentes de informacion
por parte de la Direccién General de Planeacidn Presupuestaria, Control y Evaluacién de Gasto.

2. Principales Hallazgos de la evaluacion

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

En términos metodoldgicos el Pp presenta deficiencias ya que carece de un diagndstico y fuentes documentadas que justifiquen
su operatividad; no es posible observar una problematica definida y acotada; tampoco se identifica a la poblacion objetivo, asi
como las caracteristicas de los bienes o servicios que se otorgan; no todos los objetivos de la MIR cumplen con las reglas de
redaccion de la Metodologia del Marco Légico; y el grupo de actividades sefialadas para producir cada uno de los componentes es
insuficiente.

Respecto a la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR), se identific en el resumen narrativo que a nivel de Fin se propone
contribuir al mantenimiento de las vialidades en términos de seguridad, eficiencia, accesibilidad y comodidad, y su meta consiste
en la disminucidn de los costos generalizados de viaje; mientras que a nivel de propésito busca la disminucidn de los tiempos de
traslado de los usuarios de la red vial; en tanto que los componentes o bienes y servicios otorgados constituyen puentes
vehiculares, carpeta de rodamiento, y sefialamiento vial para subsanar el deterioro de la infraestructura vial primaria, en cuyo caso
la meta es la disminucidn de los tiempos de viaje.

Se puede observar en el arbol de problemas, que el problema que se pretende atender son las deficiencias que presentan los
puentes vehiculares, la carpeta de rodamiento, y los sefialamientos de la Red Vial Primaria, entre otros elementos, que afectan
directamente a los usuarios.

Con relacién a la metodologia para la determinacidn de la poblacidn objetivo no fue posible encontrar un método de cuantificacién
documentado que dé soporte, por lo cual en lo sucesivo se referira a los “usuarios de la red vial primaria” como tal

2.2 Sefialar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del
programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

El Fin plasmado en la MIR del Pp esta vinculado con los Objetivos del Programa General de Desarrollo del Distrito Federal 2013-
2018.

Existen componentes descritos en la MIR del Pp que cumplen con las caracteristicas requeridas y se pueden identificar en los
Manuales Administrativos y en los programas Institucionales de la Secretaria de Obrasy Servicios y de la Agencia de Gestion Urbana

2.2.2 Oportunidades:

La poblacién puede percibir de inmediato el beneficio de las acciones realizadas.

2.2.3 Debilidades:

El Pp no cuenta con un arbol de problemas debidamente estructurado y carece de justificacion teérica o empirica documentada
que sustente el tipo de intervencién que lleva a cabo.

No se puede validar en la MIR la Légica Vertical ya que el grupo de actividades que se incluyen no son suficientes para produciry
distribuir cada uno de los componentes.

No se pudo validar en la MIR la Légica Horizontal ya que los medios de verificacién no pueden ser consultados, dado que el sitio
indicado en la MIR para tal fin muestra un error y no se puede ingresar.

No se dispone de Fichas Técnicas de Indicadores, por tanto no es posible verificar el cumplimiento de los objetivos y metas.
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2.2.4 Amenazas:

No se cuenta con un diagndstico en el que se identifique de manera clara la justificacién de la creacién y operacion del Pp.

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacién: El Programa presupuestario muestran una deficiencia metodolégica
en el disefio pues carece de un diagndstico que justifique su funcionamiento, en el cual se detalle la problemética y beneficiarios
que se pretenden atender.

ElFiny el Propdsito no se encuentran planteados en el arbol de problemas, por tal motivo no se da una relacion de causalidad, lo
cual imposibilita la validacién de la légica vertical y horizontal.

Los Indicadores de la MIR no cuentan con Fichas Técnicas de Indicadores que contengan los elementos necesarios para medir el
nivel de cumplimiento de sus objetivos y metas.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1: Elaborar un diagndstico en el que se justifique la creacidn y operatividad del Programa, el cual permita dar a conocer la
problematica que lo origina, asi como el tipo de beneficiarios que pretende atender con los bienes y servicios que otorga, el cual es
necesario actualizar o replantear, considerando el “Manual para la Elaboracion de Diagndsticos de Programas Presupuestarios
Nuevos o que tuvieron alguna modificacién sustancial”, elaborado por la Secretaria de Administracién y Finanzas de la Ciudad de
México.

2:Es necesario reestructurar la MIR, tomando en cuenta el “Manual para la Elaboracién de la Matriz de Indicadores para Resultados”
y la “Guia para el Disefio y Construccién de Indicadores”, ambos documentos elaborados por la Secretaria de Administracion y
Finanzas de la Ciudad de México, ademas de los documentos de planeacién aplicables a la URG.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacién: M en C. José Antonio Rodriguez Tirado

4.2 Cargo: Coordinador de Proyectos

4.3 Institucidn a la que pertenece: Lirun RS S.A. de C.V.

4.4 Principales colaboradores:

Mtro. David Rodriguez Perry, Mtro. Jorge Silva Martinez, Ing. Edgar Alejandro Pinto Guzman

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacién: agua.jart@gmail.com

4.6 Teléfono (con clave lada): 5554338735

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Mejoramiento de la Infraestructura vial

5.2 Siglas: Sin Siglas

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Secretaria de Obras y Servicios

5.4 Poder pUblico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo_X__ Poder Legislativo___ Poder Judicial___ Ente Auténomo___

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programals):

Federal___ Estatal__X_Local___
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5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

Secretaria de Obras y Servicios de la Ciudad de México

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo, correo

electrdnico y teléfono con clave lada):

Ing. Eusebio Calixto Madariaga Soto
Director de Construccién de Obras Publicas ”B”
Correo: emadariagar@cdmx.gob.mx  Tel: 57642638

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacién Directa__X_6.1.2 Invitacién a tres___ 6.1.3 Licitacion Piblica Nacional___

6.1.4 Licitacidn Publica Internacional___ 6.1.5 Otro: (Sefialar)_

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacidn: Direccién General de Administracién y Finanzas

6.3 Costo total de la evaluacién: $ 149,999.98 pesos

6.4 Fuente de Financiamiento : Fiscales (Recursos Propios)

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusién en internet de la evaluacién: http://www.finanzas.cdmx.gob.mx/

7.2 Difusién en internet del formato: http://www.finanzas.cdmx.gob.mx/
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