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Formato para la Difusion de los Resultados de las Evaluaciones

1. Descripcion de la evaluacion

1.1 Nombre de la evaluacion: Evaluacion de Disefio del Programa Seguridad Procesal (Clave del Pp E010).

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 21/08/2018

1.3 Fecha de término de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 14/12/2018

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacion y nombre de la unidad administrativa a la que
pertenece®:

Nombre*: Unidad administrativa®;
Lic. Ana Paola Mendoza Garcia Direccion Ejecutiva de Agentes de Seguridad Procesal
Armando Mata Garcia JUB de Traslados Especializados en Adolescentes

1.5 Objetivo general de la evaluacion:

= Valorar el disefio de los Programas presupuestarios a fin de proveer informacion que retroalimente su disefio,
gestion y resultados.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:
= Analizar la justificacion de la creacion y disefio del Programa presupuestario,

= |dentificar y analizar su vinculacién con la planeacion sectorial y nacional,
= Analizar la consistencia entre su disefio o andlisis de la estrategia, y la normatividad aplicable,

= Examinar la contribucién del Programa presupuestario a la resolucion del problema o necesidad para el cual fue
creado,

= Verificar a la Poblacion potencial, objetivo y mecanismos de incorporacion, en su caso,
= Analizar la Matriz de Indicadores para Resultados,
= |dentificar posibles complementariedades y/o coincidencias con otros Programas presupuestarios, e

= |dentificar aspectos a mejorar del Programa presupuestario a efecto de formular recomendaciones especificas y
concretas, que permitan realizar ajustes y mejoras del disefio de los Programas presupuestarios, para su mejor
operacion y alcance efectivo de resultados.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion:

La metodologia para evaluar el disefio del Programa presupuestario, esta fundamentada en los Términos de Referencia
emitidos por el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), a fin de homologar y
comparar la evaluacion de Programas similares y establecer puntos de referencia que faciliten la elaboracién de algin
Programa de Mejora de la Gestion.

No obstante, y de acuerdo con las necesidades de informacion que requiere el Gobierno de la Ciudad de México, se
adecuaron los temas de analisis y sus respectivas preguntas metodologicas de acuerdo con lo siguiente:

o |dentificar las caracteristicas del Programa.
e Justificacién de la creacion y disefio del Programa presupuestario.
o Consistencia de la Matriz de Indicadores.

e  Cobertura y Focalizacion.
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e Coincidencias, complementariedades o duplicidades de acciones con otros Programas publicos.
e Cobertura y Focalizacion.

e Coincidencias, complementariedades o duplicidades de acciones con otros Programas publicos

En ese sentido, la conformacion de la evaluacion organiza la informacion evaluativa y la evidencia, de tal manera que
resulta Util para que la unidad responsable del Programa presupuestario evaluado mejore la Gestion para Resultados,
tanto del Programa presupuestario como de la administracion publica de la CDMX en general.

Instrumentos de recoleccion de informacion:

Cuestionarios__ Entrevistas__ Formatos__ Otros_X Especifique:

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

La evaluacion se realiza mediante un analisis de gabinete con base en:

7

+¢+ Informacion proporcionada por la Unidad Responsable del Gasto a cargo del Programa a través de la Secretaria
de Finanzas de la Ciudad de México.

7

+¢+ Informacion adicional que la instancia evaluadora considere necesaria para justificar su analisis.
7

«+ Se entiende por analisis de gabinete al conjunto de actividades que involucra:

El acopio, la organizacion y la valoracion de informacion concentrada en registros administrativos, bases de datos,
evaluaciones internas y/o externas y documentacion publica.

2. Principales Hallazgos de la evaluacion

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

El Programa tiene identificado el problema o necesidad que busca resolver, definido en un arbol de problemas, y justificado
en un diagnostico; asimismo, el Fin plasmado en la MIR del Programa esta vinculado con los objetivos del Programa
General de Desarrollo del Distrito Federal 2013-2018, y contribuye al cumplimiento de sus metas. Sin embargo, en ninguno
de los documentos definen ni cuantifican a la poblacién que presenta el problema, sélo en la MIR de Programa a nivel de
Proposito se puede apreciar que son “imputados”, mas no presenta alguna caracteristica adicional.

En la matriz de Indicadores para Resultados del Programa, esta identificado de manera clara el resumen narrativo,
elaborado con base en la Metodologia del Marco Logico y la Guia para el Disefio de Indicadores para Resultados emitida
por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP), asi como los supuestos que deben cumplirse para eliminar el
riesgo y alcanzar los objetivos del Programa evaluado; por lo anterior, se valida la 16gica vertical del Programa casi en su
totalidad, ya que se requiere realizar un analisis exhaustivo de las Actividades y determinar de manera clara las necesarias
y suficientes para producir los Componentes.

Esta identificado que la MIR del Programa cumple con los requisitos del formato de la Metodologia del Marco Logico; es
decir; que a cada uno de los objetivos que conforman el resumen narrativo, le corresponde un Indicador para medir el
desempefio y alcance del Programa; por lo anterior, la l6gica horizontal se valida en su totalidad.

En ninguno de los documentos definen ni cuantifican a la poblacién que presenta el problema, sélo en la MIR de Programa
a nivel de Proposito se puede apreciar que son “‘imputados”, mas no presenta alguna caracteristica adicional.

No fueron identificadas complementariedades y/o coincidencias de las acciones del Programa con relacion a otros.

2.2 Sefialar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los
temas del Programa presupuestario, estrategia o instituciones.
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2.2.1 Fortalezas:

Tema 2: El Programa tiene identificado el problema o necesidad que busca resolver, definido en un arbol de problemas, y
justificado en un diagndstico.

Tema 3: Las actividades o procesos de gestion se enuncian como sustantivo derivado de un verbo complementado como
el proceso especifico; los componentes se expresan en pasado participio y de manera especifica y concreta los bienes y
servicios entregados por el Programa; y el propdsito se enuncia de manera clara, en tanto que el resultado esperado se
expresa en presente indicativo.

Tema 4: No fueron identificadas fortalezas.
Tema 5: No Aplica.
2.2.2 Oportunidades:

Tema 2: En el analisis esta observado que no del todo se vinculan los objetivos, metas y lineas de accion del Programa
General de Desarrollo del Distrito Federal 2013-2018 con el Fin del Programa, ya que fue identificado en el eje 2, en el area
de oportunidad del sistema penitenciario a dos objetivos (objetivo referenciado como 1y 2) que podrian vincularse mejor
con el Programa, los cuales son: “Disminuir la brecha entre la capacidad instalada del sistema penitenciario y la poblacién
interna” y “Garantizar el respeto de los derechos humanos de las personas en situacion de reclusion asi como de quienes
los visitan en los reclusorios” respectivamente. Lo mismo para el Programa institucional, ya que no fue posible identificar
el objetivo y la meta sefialada para su vinculacion, asi como la politica especifica.

Tema 3: Las Actividades del Componente C1 “Procesos judiciales”, parecieran que no son las necesarias y suficientes
para producirlo; asimismo, estas se repiten con la diferencia de la ubicacion fisica; referente al C2 “Seguridad en sala”,
solo esta observada una Actividad.

2.2.3 Debilidades:

Tema 4: En ninguno de los documentos definen ni cuantifican a la poblacion que presenta el problema, so6lo en la MIR de
Programa a nivel de Propdsito se puede apreciar que son “imputados”, mas no presenta alguna caracteristica adicional.

Tema 5: No Aplica.

2.2.4 Amenazas:

No fueron identificadas Amenazas.

3. Conclusiones y recomendaciones de la evaluacion

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion.
Conclusion General

El Programa cuenta con los elementos necesarios con respecto a su disefio, ya que fue identificado que los objetivos de
este Programa se encuentran vinculados y alineados con los objetivos estratégicos del Programa General de Desarrollo del
Distrito Federal vigente, ademas de que también se vincula con los objetivos del Programa Institucional de la Subsecretaria
de Sistema Penitenciario de manera parcial. Por su parte, presenta un diagndstico situacional en materia de seguridad
procesal, donde es posible identificar los bienes y servicios que se generan en la CDMX, lo cual justifica la creacion del
Programa. No obstante, es necesario fortalecer el analisis de la vinculacion para que sea precisa la contribucion del
Programa con la planeacidn del desarrollo.

En cuanto a la estructura analitica de la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) del Programa, se verifica que fue
disefiada conforme a lo estipulado en la Guia para el Disefio de la Matriz de Indicadores para Resultados, y la Metodologia
del Marco Logico, por tanto, se valida la logica vertical y horizontal.
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Cabe mencionar que, los temas a mejorar son la definicion de la poblacion potencial y objetivo del Programa, ya que no
esta delimitada de manera adecuada, ademés de presentar las unidades de medida, la cuantificacion, y una cobertura de
atencion con visién de mediano y largo plazo, asi como un documento normativo de identificacion de los procedimientos
y sus involucrados.

Por ultimo, en sentido estricto para ilustrar de manera significativa cada capitulo evaluado, y en apego a los TdR para la
Evaluacion de Disefio, fue valorado el Programa en términos generales, donde se obtuvieron las siguientes denominaciones
valorativas:

Nimero de Valores Obtenidos  Calificacion

IR B AT Preguntas Binarias PO por Tema Evaluado  Obtenida

I1. Justificacién de la creacion

y del disefio del Programa 4 0.29 1 0.199

presupuestario

:Ir:ai;(zjnosrl:lenma de la Matriz de 8 057 31 0.552

IV. Cobertura y focalizacion 2 0.14 0 0.000
Total 14 1.0 42 0.751

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1. Definir y cuantificar a la poblacion potencial, objetivo y atendida del Programa con las caracteristicas necesarias y
suficientes para su plena identificacion, caracterizacion y magnitud.

2. ldentificar de manera plena y adecuada la vinculacion de los objetivos del Programa “Seguridad Procesal” con los
objetivos, metas, estrategias y lineas de accion del Programa General de Desarrollo del Distrito Federal 2013-2018,
asi como del Programa Institucional de la Subsecretaria del Sistema Penitenciario.

3. Analizar de acuerdo con la Metodologia del Marco Légico si las Actividades de los Componentes son las suficientes
y necesarias para poder producirlos y entregarlos de manera eficaz y eficiente, y que éstos muestren légica en su
lectura vertical.

4. Adecuarlas Fichas Técnicas de acuerdo con los Criterios CREMAA emitidos en los Lineamientos para la construccion
y disefio de indicadores de desempefio mediante la Metodologia de Marco Légico por el CONAC.

4. Datos del Evaluador Externo

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacién: Dra. Luz Elvia Rascon Manquero.
4.2 Cargo: Direccion de Gasto Publico y PbR-SED.
4.3 Institucion a la que pertenece: Instituto para el Desarrollo Técnico de las Haciendas Publicas (INDETEC)

4.4 Principales colaboradores: Arturo Alejandro Preciado Marin.

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacién: Irasconm@indetec.gob.mx
4.6 Teléfono (con clave lada): (33) 36695550 Ext. 600.
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5. Identificacion del (los) Programa(s) presupuestario(s)

5.1 Nombre del (los) Programa(s) presupuestario(s) evaluado(s): Seguridad Procesal

5.2 Siglas*: N/A
5.3 Ente publico coordinador del (los) Programa(s) presupuestario(s)*: Subsecretaria de Sistema Penitenciario

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) Programa(s) presupuestario(s)*:

Poder Ejecutivo_x__ Poder Legislativo___ Poder Judicial___ Ente Autonomo___

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) Programa(s) presupuestario(s)*:

Federal___ Estatal x_ Local___

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) Programa(s) presupuestario(s)*:
Direccion Ejecutiva de Agentes de Seguridad Procesal, Lic. Ana Paola Mendoza Garcia

JUD de Traslados Especializados Adolescentes, Armando Mata Garcia

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) Programa(s) presupuestario(s)*:
Direccion Ejecutiva de Agentes de Seguridad Procesal

JUD de Traslados Especializados Adolescentes

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) Programa(s) presupuestario(s)
(nombre completo, correo electrénico y teléfono con clave lada)*:

Nombre: Unidad administrativa:

Lic. Ana Paola Mendoza Garcia Direccién Ejecutiva de Agentes de Seguridad Procesal
(55) 51325400

Armando Mata Garcia JUD de Traslados Especializados en Adolescentes
(55) 51325400

6. Datos de Contratacion de la Evaluacion

6.1 Tipo de contratacién:

6.1.1 Adjudicacion Directa___ 6.1.2 Invitacion a tres___ 6.1.3 Licitacion Publica Nacional___

6.1.4 Licitacion Publica Internacional___ 6.1.5 Otro: (Sefialar)_x__ Convenio de Colaboracion Interinstitucional

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion®: Secretaria de Finanzas de la Ciudad de México
6.3 Costo total de la evaluacion: $150,000.00 (Ciento cincuenta mil pesos 00/100 M.N.)
6.4 Fuente de Financiamiento: Gasto Corriente.

7. Difusion de la evaluacion

7.1 Difusion en internet de la evaluacion: http://www.finanzas.cdmx.gob.mx/

7.2 Difusion en internet del formato: http://www.finanzas.cdmx.gob.mx/
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