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Formato para la Difusion de los Resultados de las Evaluaciones

1. Descripcion de la evaluacion

1.1 Nombre de la evaluacion: Evaluacién de Disefio del Programa Educacion No Formal
1.2 Fecha de inicio de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 22/10/2018

1.3 Fecha de término de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 14/12/2018

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la Evaluacion y nombre de la unidad
administrativa a la que pertenece:

Nombre: Unidad administrativa:

Agustin Estrada Ortiz Director de la Red de Faros de la Ciudad de México

1.5 Objetivo general de la evaluacion:

Valorar el disefio de los Programas presupuestarios a fin de proveer informacién que retroalimente
su disefo, gestion y resultados.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:
= Analizar la justificaciéon de la creacién y disefio del Programa presupuestario,
= |dentificar y analizar su vinculacién con la planeacién sectorial y nacional,
= Analizar la consistencia entre su disefio o analisis de la estrategia, y la normatividad aplicable,

= Examinar la contribucion del Programa presupuestario a la resolucion del problema o
necesidad para el cual fue creado,

= Verificar a la Poblacién potencial, objetivo y mecanismos de incorporacion, en su caso,
= Analizar la Matriz de Indicadores para Resultados,

= |dentificar posibles complementariedades y/o coincidencias con otros Programas
presupuestarios, e

= |dentificar aspectos a mejorar del Programa presupuestario a efecto de formular
recomendaciones especificas y concretas, que permitan realizar ajustes y mejoras del disefio
de los Programas presupuestarios, para su mejor operacion y alcance efectivo de resultados.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion:

La metodologia para evaluar el Disefio del Programa presupuestario, esta fundamentada en los
Términos de Referencia emitidos por el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo
Social (CONEVAL), a fin de homologar y comparar la Evaluacion de Programas presupuestarios
similares y establecer puntos de referencia que faciliten la elaboraciéon de algin Programa
presupuestario de Mejora de la Gestion.

No obstante, y de acuerdo con las necesidades de informacién que requiere el Gobierno de la
Ciudad de México, se adecuaron los temas de analisis y sus respectivas preguntas metodoldgicas
de acuerdo con lo siguiente:
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¢ Identificar las caracteristicas del Programa presupuestario.

e Justificacion de la creacion y disefio del Programa presupuestario.
e Consistencia de la Matriz de Indicadores.

o Cobertura y Focalizacion.

e Coincidencias, complementariedades o duplicidades de acciones con otros Programas
presupuestarios publicos

En ese sentido, la conformacién de la Evaluacion organiza la informacion evaluativa y la evidencia,
de tal manera que resulta Util para que la unidad responsable del Programa presupuestario evaluado
mejore la Gestion para Resultados, tanto del Programa presupuestario como de la Administracion
Publica de la CDMX en general.

Instrumentos de recoleccion de informacion:

Cuestionarios__ Entrevistas__ Formatos__ Otros X Especifique:

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:
La Evaluacion se realiza mediante un analisis de gabinete con base en:

¢ Informaciéon proporcionada por la Unidad Responsable del Gasto a cargo del Programa
presupuestario a través de la Secretaria de Finanzas de la Ciudad de México.

* Informacion adicional que la instancia evaluadora considere necesaria para justificar su
analisis.
% Se entiende por analisis de gabinete al conjunto de actividades que involucra:

El acopio, la organizacion y la valoraciéon de informacion concentrada en registros administrativos,
bases de datos, evaluaciones internas y/o externas y documentacion publica.

2. Principales Hallazgos de la evaluacion

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

La creaciony el disefio del Programa presupuestario de “Educacion No Formal” en materia de Cultura,
se justifica plenamente debido a que la problematica que atiende fue analizada y esquematizada por
parte de los involucrados en un Arbol de Problemas, en donde se identifican las causas y efectos del
problema central, identificado como: Baja participacion en la produccion artistica y cultural.

Asimismo, el Programa presupuestario se justifica mediante un diagndstico en donde se aborda
la problematica que se presenta en la CDMX en materia de cultura, asi como la descripcion de los
bienes y servicios que se entregan en la Red de Faros, que son los lugares en donde se proporcionan
los servicios que componen el Programa presupuestario, descritos en la Matriz de Indicadores para
Resultados.

La MIR del Programa presupuestario es coherente y viable debido a que el resumen narrativo que
contiene los objetivos del Programa presupuestario en los ambitos de Fin, Propésito, Componentes
y Actividades, asi como los supuestos objetivos que le dan consistencia a cada nivel de desempefio,
se expresan de manera logica concatenada ascendente y, por tanto, la Légica Vertical de su disefio
es clara y valida.
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La MIR del Programa presupuestario es evaluable debido a que los Indicadores Estratégicos y de
Gestion cumplen con los criterios CREMAA emitidos por el CONAC; los Medios de Verificacion
sefalan el sitio en donde se deposita la informacion sobre el cumplimiento de metas; y en lo general,
las Fuentes de Informacion, referidas como registros estadisticos contenidos en el Sistema SISEC/
PAT de la Secretaria de Cultura de la CDMX, son validas. Por tanto, la Logica Horizontal es valida y
moderadamente clara.

La poblaciéon potencial, objetivo y atenida se definen como: habitantes de la CDMX interesados
en la produccion artistica; sin embargo, el Programa presupuestario no cuenta con una estrategia
de cobertura en la cual se defina y cuantifique claramente a la poblacién potencial y objetivo, se
establezca la metodologia para su cuantificacion y, se establezca un plazo para la revision de la
actualizacion de los tipos de poblacion. En tanto que la poblacion atendida, esta identificada y
cuantificada en un padrén de beneficiarios.

Se identifica que el Programa presupuestario de “Educacion Formal en Artes” advierte
complementariedad y sinergia con el Programa presupuestario de “Educacion No Formal”, a través
del cual se ofrecen servicios de educacion en escuelas e institutos, en materia de cultura.

2.2 Sefalar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA),
de acuerdo con los temas del Programa presupuestario, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

e El problema o necesidad prioritaria que busca resolver el Programa presupuestario esta
identificado en un Arbol de Problemas donde es posible identificar las causas y efectos del
problema central referente a la baja participacion en la produccion artistica y cultural de los
habitantes de la CDMX.

e La MIR del Programa presupuestario se encuentra estructurada conforme a la Metodologia
de Marco Logico, en donde los Indicadores Estratégicos y de Gestion cumplen con los
criterios de validacion CREMAA emitidos por el CONAC.

e LaLdgica Vertical de la MIR del Programa presupuestario es clara y se valida en su totalidad.

e Los Indicadores definidos para cada uno de los objetivos miden aspectos sustantivos de
los mismos y los Medios de Verificacion y las fuentes de los mismos, son coherentes con
los Indicadores plasmados. Por consiguiente, se valida la Lectura Horizontal de la MIR del
Programa presupuestario.

e La unidad responsable del Programa presupuestario cuenta con informacion que permite
conocer quienes reciben los servicios que componen el Programa presupuestario.

2.2.2 Oportunidades:

e El objetivo de Fin del Programa presupuestario esta vinculado con el Programa General
de Desarrollo del Distrito Federal 2013-2018, a través del Eje 1 y el Area de Oportunidad 4
correspondiente a la Cultura, dado que contribuye a fortalecer la educacion artistica y cultural
a través de la produccion artistica y cultural.

e Se identifica al Programa presupuestario “Formal en Artes” con el cual el Programa
presupuestario de “Educacion No Formal” se complementa.
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2.2.3 Debilidades:

¢ No seinforma sobre las Fichas Técnicas de los Indicadores expresos en la MIR del Programa
presupuestario.

¢ No se informa sobre las metas asociadas a cada Indicador plasmado en la MIR el Programa
presupuestario.

e La poblacion potencial y objetivo se define, pero no se cuantifica y, por tanto, el Programa
presupuestario no cuenta con una Estrategia de Cobertura.

2.2.4 Amenazas:

e Las Fuentes de Informacion se describen, en su mayoria, como registros estadisticos sin
nomenclatura que identifique las variables que forman parte de la formula de calculo del
Indicador.

e Ellink de los Medios de Verificacion del cumplimiento de las metas asociadas a los Indicadores
en los niveles de Propdsito, de los componentes y de algunas actividades solicita un usuario
y contrasefia, por tanto, no es transparente y publico.

3. Conclusiones y recomendaciones de la evaluacion

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la Evaluacion.

Apartir de la revision y en analisis realizado a la informacién de evidencia enviada por el Ente Publico
responsable del Programa presupuestario de “Educacion No Formal” en materia de Cultura, por un
lado se concluye que la creacién y Disefio del Programa presupuestario se justifica plenamente
debido que la problematica que atiende, asi como las causas y efectos de la misma, referida como:
Baja participacion en la produccién artistica y cultural, se identifica en un Arbol de Problemas
esquematizado por los involucrados mediante la Metodologia de Marco Logico; y por el otro, se
justifica porque el diagnostico del Programa presupuestario aborda la problematica en la CDMX,
en materia de cultura, asi como la descripcion de los bienes y servicios que se entregan en la Red
de Faros, que son los lugares en donde se proporcionan los servicios que componen el Programa
presupuestario, descritos en la MIR.

Por su parte, también se concluye que la MIR del Programa presupuestario es consistente debido a
que el resumen narrativo que contiene los objetivos del Programa presupuestario en los ambitos de
Fin, Propodsito, Componentes y Actividades, asi como los supuestos objetivos que le dan consistencia
a cada nivel de desempefio, se expresan de manera légica concatenada ascendente y, por tanto, la
Logica Vertical de su Disefio es clara y valida. En tanto que, en lo general, la Légica Horizontal de
la MIR es vélida debido a que los Indicadores Estratégicos y de Gestidn cumplen con los criterios
CREMAA emitidos por el CONAC, los Medios de Verificacion sefialan el sitio en donde se habra de
depositar la informacion sobre el cumplimiento de metas y, las Fuentes de Informacion en lo general,
sefalan las variables que conforman los datos que se incorporan el método de célculo de cada
Indicador.
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Aunado a lo anterior, se concluye que el Programa presupuestario no es susceptible de ser
monitoreado y evaluado debido a que no se informa sobre las Fichas Técnicas de los Indicadores y
tampoco se identifican las metas asociadas a éstos en la MIR.

Por otro lado, y dado que es posible identificar a la poblacion atendida mediante los distintos talleres
que componen el Programa presupuestario, se concluye que los servicios de “Educacion No Formal”
estan focalizados. Sin embargo, la conclusion respecto a la estrategia cobertura es distinta, debido a
que la poblacidn objetivo correspondiente a los habitantes de la CDMX interesados en la produccion
artistica, asi como la poblacién potencial correspondiente los habitantes de la CDMX que tienen bajo
interés en la produccion artistica y cultural, no estan cuantificados.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1: Cumplir con la Norma Técnica emitida por el CONAC referente a la elaboracion de la Ficha

Técnica de cada uno de los Indicadores de la MIR del Programa presupuestario y, con ello, estar en
condiciones de monitorear y semaforizar los resultados logrados respecto a los esperados.

2: Definir las metas de los Indicadores en la MIR del Programa presupuestario, con el objeto de emitir
el resultado esperado comparable con el resultado alcanzado segun la frecuencia de medicion.

3: Denominar el registro estadistico de manera clara en las Fuentes de Informacién de la MIR del

Programa presupuestario, con el objeto de que las variables o datos que conforman el método de
célculo de cada Indicador sean claros y con ello, monitoreables, en donde cualquier persona pueda
comprobar los resultados del Indicador y cumplir con el criterio de transparencia emitido por CONAC

4: Elaborar un documento sobre la Estrategia de Cobertura del Programa presupuestario, en el cual
se defina y cuantifique claramente a la poblacion potencial y objetivo, se establezca la metodologia
para su cuantificacion y, se establezca un plazo para la revision de la actualizacion de la poblacion.

4. Datos del Evaluador Externo

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion: Dra. Luz Elvia Rascon Manquero
4.2 Cargo: Directora de Gasto Publico y PbR-SED

4.3 Institucion a la que pertenece: Instituto para el Desarrollo Técnico de las Haciendas Publicas
INDETEC

4.4 Principales colaboradores: Lic. Camilo Roberto Garcia Carmona

4.5 Correo electronico del coordinador de la evaluacion: Irasconm@indetec.gob.mx
4.6 Teléfono (con clave lada): (0133) 3669-5550 Ext. 600

5. Identificacion del (los) Programa(s) presupuestario(s)

5.1 Nombre del (los) Programa(s) presupuestario(s) evaluado(s): Educacion No Formal

5.2 Siglas: Sin siglas

5.3 Ente publico coordinador del (los) Programa(s) presupuestario(s): Secretaria de Cultura de la
Ciudad de México

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) Programa(s) presupuestario(s):
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Poder Ejecutivo_X___ Poder Legislativo___ Poder Judicial____ Ente Autonomo____

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) Programa(s) presupuestario(s):

Federal____ Estatal X _Local____

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) Programa(s)
presupuestario(s):

Secretaria de Cultura

Agustin Estrada Ortiz - Direccion de la Red de Faros de la Ciudad de México

Luis Enrique Miramontes Higuera - Direccion Ejecutivo de Administracion

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) Programa(s) presupuestario(s):
Secretaria de Cultura

Direccion de la Red de Faros de la Ciudad de México

Direccion Ejecutivo de Administracion

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) Programa(s)
presupuestario(s) (nombre completo, correo electrénico y teléfono con clave lada):

Nombre: Unidad administrativa:

Agustin Estrada Ortiz C. Secretaria de Cultura
sistemafaros@cdmx.gob.mx Director de la Red de Faros de la Ciudad de México
17193000 ext. 1411

Luis Enrique Miramontes Higuera Director Ejecutivo de Administracion
luismira@cdmx.gob.mx

1719 3000 ext. 1201

6. Datos de Contratacion de la Evaluacion

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacién Directa___ 6.1.2 Invitacion a tres__ 6.1.3 Licitacion Publica Nacional____
6.1.4 Licitacion Publica Internacional___ 6.1.5 Otro: (Sefialar) X

Convenio de colaboracioén Interinstitucional

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion: Secretaria de Finanzas del
Gobierno de la Ciudad de México

6.3 Costo total de la evaluacion: $150,000.00 (Ciento cincuenta mil pesos)

6.4 Fuente de Financiamiento: Gasto Corriente

7. Difusion de la evaluacion

7.1 Difusion en internet de la evaluacion: http://www.finanzas.cdmx.gob.mx/

https://www.cultura.cdmx.gob.mx/

7.2 Difusion en internet del formato: http://www.finanzas.cdmx.gob.mx/
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