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Formato para la Difusion de los Resultados de las Evaluaciones

1. Descripcion de la evaluacion

1.1 Nombre de la evaluacion: Evaluacion de Disefio del Programa “Fondo de Garantia”

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 17/08/2018

1.3 Fecha de término de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 14/12/2018

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacion y nombre de la unidad administrativa
a la que pertenece*:

Nombre: Unidad Administrativa:

Roberto A. Vazquez Guerrero Director General de Programas Estratégicos

1.5 Objetivo general de la evaluacion:

Valorar el disefio del Programa presupuestario a fin de proveer informacion que retroalimente su disefio,
gestion y resultados.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:
e Analizar la justificacion de la creacion y disefio del Programa presupuestario.
e Identificar y analizar su vinculacion con la planeacion sectorial y nacional.
e Analizar la consistencia entre su disefio o analisis de la estrategia, y la normatividad aplicable.

e Examinar la contribucién del Programa presupuestario a la resolucion del problema o necesidad para
el cual fue creado.

e \Verificar a la Poblacién potencial, objetivo y mecanismos de incorporacion, en su caso.
e Analizar la Matriz de Indicadores para Resultados.
e |dentificar posibles complementariedades y/o coincidencias con otros Programas presupuestarios.

e Identificar aspectos a mejorar del Programa presupuestario a efecto de formular recomendaciones
especificas y concretas, que permitan realizar ajustes y mejoras del disefio de los Programas
presupuestarios, para su mejor operacion y alcance efectivo de resultados.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion:

La metodologia para evaluar el disefio del Programa presupuestario, esta fundamentada en los términos de
referencia emitidos por el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), a fin
de homologar y comparar la evaluacion de Programas similares y establecer puntos de referencia que faciliten
la elaboracion de algun Programa de Mejora de la Gestion.

No obstante, y de acuerdo con las necesidades de informacion que requiere el Gobierno de la Ciudad de
México, se adecuaron los temas de analisis y sus respectivas preguntas metodoldgicas de acuerdo con lo
siguiente:

e Identificar las caracteristicas del Programa.

e Justificacion de la creacion y disefio del Programa presupuestario.
e Consistencia de la Matriz de Indicadores.

e Cobertura y Focalizacion.

¢ Coincidencias, complementariedades o duplicidades de acciones con otros Programas publicos
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En ese sentido, la conformacion de la evaluacion organiza la informacion evaluativa y la evidencia, de tal
manera que resulta util para que la unidad responsable del Programa presupuestario evaluado mejore la
Gestion para Resultados, tanto del Programa presupuestario como de la administracion publica de la CDMX
en general.

Instrumentos de recolecciéon de informacion:

Cuestionarios__ Entrevistas__ Formatos_x_ Otros_x_ Especifique: Informacion de gabinete

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:
La evaluacion se realiza mediante un analisis de gabinete con base en:

+ Informacion proporcionada por la Unidad Responsable del Gasto a cargo del Programa a través de la
Secretaria de Finanzas de la Ciudad de México.

% Informacién adicional que la instancia evaluadora considere necesaria para justificar su analisis.

)

+ Se entiende por analisis de gabinete al conjunto de actividades que involucra:

El acopio, la organizacién y la valoracion de informaciéon concentrada en registros administrativos, bases
de datos, evaluaciones internas y/o externas y documentacion publica.

2. Principales Hallazgos de la evaluacion

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

e El programa cuenta con un arbol de problemas y con un diagndstico a través de los cuales es posible
identificar el problema o necesidad que se busca resolver con su implementacion, y que es: “Producto
Turistico Rezagado”; cuyas principales causas son la pérdida de contratos y los recursos limitados de
los prestadores de servicios turisticos en la CDMX; y cuyos efectos derivan en la pérdida de turismo
y en la disposicion de productos turisticos convencionales, que impactan a percibir a la CDMX como
destino turistico poco atractivo. Por tanto, los servicios de capacitacion y los créditos otorgados por
NAFINSA mediante la gestion y propuesta de candidaturas, son la solucion para que los prestadores
de servicios turisticos mejoren las condiciones de la oferta de sus productos y con ello, se contribuya
a que la CDMX sea un destino turistico mas atractivo.

e Dado que algunas de las actividades y los componentes de la MIR del Programa se identifican en
el Manual Administrativo de la Secretaria de Turismo, que los objetivos del resumen narrativo estan
enunciados segun las reglas de redaccion de la Metodologia del Marco Ldgico, y que los cuatro
niveles de desempefio enunciados en los objetivos y los supuestos de la MIR son congruentes con la
solucion expresa para cada problema, esquematizada en el Arbol de Objetivos, la légica vertical de la
MIR del Programa es clara y se valida en su totalidad.

e Dado que los Indicadores de desempefio propuestos en la MIR del Programa cumplen con los criterios
CREMAA emitidos por el CONAC en la materia, aunado a que las fuentes de Informacién identificadas
son las necesarias y suficientes para obtener los datos requeridos para el calculo de los Indicadores, y
los medios de verificacion sefalan el sitio en donde se encuentra la informacion sobre el cumplimiento
de las metas, la logica horizontal de su disefio es clara y valida.

e No se determina de manera explicita alguna metodologia para la cuantificaciéon de la poblacion
potencial y objetivo del Programa, ni se define un plazo para su revisiéon y actualizacion.

¢ No existe informacion que permita conocer quiénes reciben los componentes del programa (o padron
de beneficiarios).

e Se identifico un programa que opera en la Ciudad de México, con el cual podria existir sinergia, dicho
Programa es:” Acceso a Atractivos Turisticos de Interés de la Ciudad de México”.

2.2 Seialar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de
acuerdo con los temas del Programa presupuestario, estrategia o instituciones.
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2.2.1 Fortalezas:

e El programa cuenta con un arbol de problemas y con un diagndstico a través de los cuales es posible
identificar la situacion que se pretende resolver, asi como las causas, efectos y caracteristicas del
problema que se atiende; y el objetivo de impacto o Fin del Programa esta vinculado con los objetivos
del Programa General de Desarrollo del Distrito Federal 2013-2018, Con el Programa Sectorial de
Turismo 2013-2018, y con el Programa Institucional.

e Los procesos de gestion y los bienes y servicios que componen el Programa, se identifican en un
documento normativo correspondiente al manual Administrativo de la Secretaria de Turismo.

e Los objetivos del resumen narrativo de la MIR del Programa estan enunciados segun las reglas de
redaccién de la Metodologia del Marco Ldgico.,

e Los Indicadores estratégicos y de gestion de la MIR del Programa cumplen con los criterios de disefio
emitidos por el CONAC.

2.2.2 Oportunidades:

e Se identifico un programa que opera en la Ciudad de México, con el cual podria existir sinergia, dicho
Programa es:” Acceso a Atractivos Turisticos de Interés de la Ciudad de México.

2.2.3 Debilidades:

e Entre el 50% y el 69% de las Fichas Técnicas de los Indicadores del Programa cumplen con la Norma
Técnica emitida por el CONAC, en donde se expresa la informacion y caracteristicas a completar en
cada una de éstas.

e Enla MIR del Programa no se informa sobre las metas definidas para cada Indicador.

e Lapoblacién potencial y objetivo, definida como “Prestadores de Servicios Turisticos en la CDMX”, no
estan cuantificadas de manera explicita.

e Enla evidencia no se identifica ningun tipo de informacion que refiera algun padron de beneficiarios

2.2.4 Amenazas:

e El diagnéstico situacional que refiere el estudio y analisis del problema central, sus causas y efectos,
forma parte del Programa Sectorial de Turismo CDMX 2013.

3. Conclusiones y recomendaciones de la evaluacion

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion.

De manera general, se concluye que el problema o necesidad que se busca resolver con su implementacion,
es: “Producto Turistico Rezagado”; cuyas principales causas son la pérdida de contratos y los recursos
limitados de los prestadores de servicios turisticos en la CDMX; y cuyos efectos derivan en la pérdida de
turismo y en la disposicion de productos turisticos convencionales, que impactan a percibir a la CDMX como
destino turistico poco atractivo; por tanto, los servicios de capacitacion y los créditos otorgados por NAFINSA
mediante la gestion y propuesta de candidaturas, de sus productos y con ello, se contribuya a que la CDMX
sea un destino turistico mas atractivo.

Dado que los cuatro niveles de desempefio enunciados en los objetivos y los supuestos de la MIR son
congruentes con la solucion expresa para cada problema, esquematizada en el Arbol de Objetivos, se concluye
que la logica vertical de la MIR del Programa es clara y se valida en su totalidad.

Asimismo, y considerando que de los Indicadores cumplen con los criterios CREMAA emitidos por el CONAC
en la materia, aunado a que las fuentes de Informacion identificadas son las necesarias y suficientes para
obtener los datos requeridos para el calculo de los Indicadores, y los medios de verificacion sefialan el sitio en
donde se encuentra la informacion sobre el cumplimiento de las metas, se concluye que la légica horizontal de
su disefio es clara y valida; sin embargo, dado que la frecuencia de su medicion en todos los casos es anual,
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se concluye que no es posible monitorear ni dar seguimiento de mejora al Programa, hasta que se miden
los resultados estratégicos anuales, lo que imposibilita actuar con alguna medida correctiva durante el afio
operativo.

Por otro lado, y debido a que la poblacion (o area de enfoque) potencial y objetivo, definida como prestadores
de servicios turisticos no estan cuantificadas, se concluye que un aspecto de mejora es documentar de
manera explicita la cuantificacion correspondiente en una base de datos, cuya fuente de informacion, para el
caso de la poblacion objetivo y atendida, sean los Oficios de presentacion de candidaturas a NAFIN, asi como
la relacion de prestadores capacitados; y para el caso de la poblaciéon potencial, se tome como referencia la
Inscripcion en el Registro Turistico CDMX.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

e Documentar la informacién requerida en los lineamientos del CONAC respecto al llenado de la Ficha
Técnica de cada Indicador, con la finalidad de contar con datos que faciliten la toma de decisiéon por
parte de los responsables del Programa.

e Definir un mecanismo de seguimiento de resultados de las metas asociadas a los Indicadores de
desempefio incluidos en la MIR del Programa, con el fin de contrastar el avance con el resultado
esperado.

o Documentar de manera explicita la cuantificacion correspondiente a la poblacion potencial, objetivo
y atendida, en una base de datos cuya fuente de informacion, para el caso de la poblacion objetivo
y atendida, sean los Oficios de presentacion de candidaturas a NAFIN, asi como la relacion de
prestadores capacitados; y para el caso de la poblacion potencial, se tome como referencia la
Inscripcion en el Registro Turistico CDMX.

e Generar una base de datos que esté sistematizada e incluya una clave Unica de identificacién por
beneficiario que no cambie en el tiempo. Ademas de contar con mecanismos documentados para su
depuracion y actualizacion.

e Actualizar el diagnédstico de la situacion problema que prevalece o que requiera ser atendida por
via de la accién del Programa “Fondo de Garantia”, con el objeto de mejorar, sustituir o ampliar los
bienes y servicios que reciben los prestadores de servicios turisticos en pro del objetivo estratégico de
resultados, esto es, mejorar las condiciones de la oferta de productos turisticos.

4. Datos del Evaluador Externo

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacién: Mtro. Enrique Nufiez Barba

4.2 Cargo: Técnico-Investigador

4.3 Institucion a la que pertenece: INDETEC

4.4 Principales colaboradores: Lic. Antonio Delgado Gutiérrez

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacion: enunezb@indetec.gob.mx

4.6 Teléfono (con clave lada): 3336695550 Ext: 206

5. Identificacion del (los) Programa(s) presupuestario(s)

5.1 Nombre del (los) Programa(s) presupuestario(s) evaluado(s): Programa “Fondo de Garantia”

5.2 Siglas: No aplica

5.3 Ente publico coordinador del (los) Programa(s) presupuestario(s)*: Secretaria de Turismo de la Ciudad de
México.

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) Programa(s) presupuestario(s)*:
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Poder Ejecutivo_X__ Poder Legislativo__ Poder Judicial___ Ente Autébnomo____

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) Programa(s) presupuestario(s)*:

Federal__ Estatal_X__ Local____

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) Programa(s)
presupuestario(s):

Roberto A. Vazquez Guerrero - Direccion General de Programas Estratégicos
Ernesto Pérez Rodriguez - Direccién de Equipamiento Turistico

Ernesto Pérez Rodriguez - Direccion Ejecutiva de Administracion

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) Programa(s) presupuestario(s):
Direccion General de Programas Estratégicos
Direccion de Equipamiento Turistico

Direccion Ejecutiva de Administracion

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) Programa(s)
presupuestario(s) (nhombre completo, correo electronico y teléfono con clave lada)*:

Nombre: Unidad administrativa:

Roberto A. Vazquez Guerrero Director General de Programas Estratégicos
robertovg@turismo.cdmx.gob.mx
52869077 ext. 2201

Ernesto Pérez Rodriguez Director de Equipamiento Turistico
eperez@turismo.cdmx.gob.mx
52869077 ext. 2030

Jorge Sosa Garcia Director Ejecutivo de Administracion
jsosag@turismo.cdmx.gob.mx
52869077 ext. 2601 y 2602

6. Datos de Contratacion de la Evaluacion

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacion Directa__ 6.1.2 Invitacion a tres___ 6.1.3 Licitacion Publica Nacional
6.1.4 Licitaciéon Publica Internacional___ 6.1.5 Otro: (Sefalar) X _

Convenio de Colaboracion Interinstitucional

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion:

Secretaria de Finanzas de la Ciudad de México

6.3 Costo total de la evaluacion: $150,000.00 (Ciento cincuenta mil pesos)

6.4 Fuente de Financiamiento: Gasto Corriente

7. Difusion de la evaluacion

7.1 Difusion en internet de la evaluacion: http://www.finanzas.cdmx.gob.mx/
https://www.turismo.cdmx.gob.mx/

7.2 Difusion en internet del formato: http://www.finanzas.cdmx.gob.mx/
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