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1. Descripcién de la evaluacion

1.1 Nombre de la evaluacion: Evaluacion de Diseno del Programa Patrimonio Cultural Urbano.
1.2 Fecha de inicio de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 07/11/2017
1.3 Fecha de término de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 29/12/2017

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacion y nombre de la unidad administrativa
a la que pertenece:

Nombre: Unidad administrativa:
Beatriz Eugenia Pérez Méndez Direccion del Patrimonio Cultural Urbano
Verénica Huerta Cova Subdireccion de Recursos Financieros

1.5 Objetivo general de la evaluacion:

Proveer informacion que retroalimente el disefio del Programa Presupuestario, con el fin de contribuir a mejorar
la Gestion para Resultados en la Ciudad de México.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

e Analizar la justificacion de la creacion y disefio del programa.

e |dentificar y analizar su vinculacion con la planeacién estatal y en su caso sectorial y nacional.
e Analizar la consistencia entre su disefio o analisis de la estrategia, y la normatividad aplicable.

e |dentificar posibles complementariedades y/o coincidencias con otros programas.
1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion:

La metodologia para evaluar el disefio del programa presupuestario, esta fundamentada en los términos de
referencia emitidos por el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), a fin
de homologar y comparar la evaluacion de programas similares y establecer puntos de referencia que faciliten
la elaboracion de algun Programa de Mejora de la Gestion.

No obstante, y de acuerdo con las necesidades de informacion que requiere el Gobierno de la Ciudad de México,
se adecuaron los temas de analisis y sus respectivas preguntas metodoldgicas de acuerdo con lo siguiente:

e Identificar las caracteristicas del programa.

e Justificacion de la creacion y disefio del programa.

e Consistencia de la Matriz de Indicadores, mediante el analisis de la Légica Vertical y la Légica Horizontal.
e Cobertura y focalizacion de los beneficiarios de los bienes y servicios que componen el programa.

En ese sentido, la conformacioén de la evaluacion organiza la informacion evaluativa y la evidencia, de tal manera
que resulta util para que los Entes Publicos responsables del Programa Presupuestario evaluado mejoren la
Gestion para Resultados, tanto del programa como de la administracion publica de la CDMX en general.

Instrumentos de recoleccion de informacion:
Cuestionarios___ Entrevistas _ Formatos _ Otros_X Especifique:
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1. Descripcién de la evaluacion

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:
La evaluacion se realiza mediante un analisis de gabinete con base en:

+* Informacidn proporcionada por la Unidad Responsable del Gasto responsable del programa a través de
la Secretaria de Finanzas de la Ciudad de México.

+ Informacidn adicional que la instancia evaluadora considere necesaria para justificar su analisis.
++» Se entiende por analisis de gabinete al conjunto de actividades que involucra:

El acopio, la organizacion y la valoracion de informacion concentrada en registros administrativos, bases
de datos, evaluaciones internas y/o externas y documentacion publica.

2. Principales Hallazgos de la evaluaciéon

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

e El programa Patrimonio Cultural Urbano establece el problema a resolver como una situacion que puede
ser revertida, y de acuerdo con el Programa Sectorial Desarrollo Urbano y Espacio Publico 2013-2018,
expone la justificacion de la intervencion del programa Patrimonio Cultural Urbano, la cual tiene correlacion
con el arbol de problema del programa.

e | aldgica vertical ascendente se valida en su totalidad, ya que los objetivos del resumen narrativo de la MIR
del programa Patrimonio Cultural Urbano se encuentran vinculados de manera logica para el cumplimiento
de cada nivel de desempenio.

e Derivado del analisis de la l6gica horizontal de la MIR del programa Patrimonio Cultural Urbano derivo que,
los medios de verificacion no refieren el sitio para corroborar los resultados obtenidos por el programa.
Cabe mencionar que, los indicadores se encuentran disefiados para evaluar los objetivos del resumen
narrativo de cada nivel de desempefio y llevar un seguimiento de los mismos.

e Con base en las fuentes de informacion, no se puede realizar la cobertura y focalizacion del programa
Patrimonio Cultural Urbano, debido a que el programa no tiene un documento el cual defina la cuantificacion
de la poblacién potencial, objetivo y atendida.

e EIl programa Patrimonio Cultural Urbano tiene complementariedad con los 47 Programas Parciales de
Desarrollo Urbano ejecutados por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México,
debido a que éstos tienen similar cobertura de atencion.

2.2 Senalar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo
con los temas del programa, estrategia o instituciones.

. ___________________________________________________________________________________|
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2. Principales Hallazgos de la evaluacion

e El programa Patrimonio Cultural Urbano establece el problema como una situaciéon que puede ser revertida,
asi como la poblacién que tiene el problema.

e De acuerdo con el Programa Sectorial de Desarrollo Urbano y Espacio Publico 2013-2018, seinala la
justificacién de la intervencion del programa Patrimonio Cultural Urbano.

e ElFin anivel de desempefio de la MIR del programa Patrimonio Cultural Urbano se destaca su vinculacion con
un Eje, objetivo, asi como una meta con el Programa General de Desarrollo del Distrito Federal 2013-2018.

e De acuerdo con el Programa Sectorial de Desarrollo Urbano y Espacio Publico 2013-2018, sefiala la
justificacion de la intervencion del programa Patrimonio Cultural Urbano, el cual se alinea con el Programa
General de Desarrollo del Distrito Federal 2013-2018.

e Laldgica vertical de la MIR del programa Patrimonio Cultural Urbano es clara y se valida en su totalidad.

e Losindicadores de desempefio establecidos en la MIR del programa Patrimonio Cultural Urbano son claros,
relevantes, econdmicos, monitoreables, adecuados y de aportacion marginal.

e El programa Patrimonio Cultural Urbano tiene complementariedad con los 47 Programas Parciales de
Desarrollo Urbano ejecutados por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México.

2.2.2 Oportunidades: --
2.2.3 Debilidades:

e El programa Patrimonio Cultural Urbano cuenta con el problema a resolver, sin embargo, no se tiene la
clasificacion de la poblacién potencial, objetivo y atendida.

e El objetivo de desempenio a nivel de Fin, no cumple con la sintaxis establecida en las reglas de redaccién
de la Metodologia del Marco Légico.

e No se tiene evidencia documental de las fichas técnicas de los indicadores de desempefio del programa
Patrimonio Cultural Urbano.

e Enla MIR del programa Patrimonio Cultural Urbano, en la cual se establecen las fuentes de informacioén y
medios de verificacion, sin embargo, éstos ultimos no refieren los sitios en los cuales se pone a disposicion
la informacién correspondiente al logro de las metas del programa.

e No se puede realizar el analisis de la cobertura de atencion por parte del programa Patrimonio Cultural
Urbano, debido a que se tiene la cuantificacion de la poblaciéon potencial, objetivo y atendida.

2.2.4 Amenazas: --

3. Conclusiones y recomendaciones de la evaluacion

Capitulo I. Caracteristicas del Programa

El programa Patrimonio Cultural Urbano (P.C.U.) con clave E016 es ejecutado por la Direccién del Patrimonio
Cultural Urbano que pertenece a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México. Dicho
programa establece el problema a resolver como la “Pérdida o dafo del patrimonio cultural urbano”, ademas
éste se establece como una situacion real; sin embargo, no tiene la cuantificacion de la poblacién potencial,
objetivo y atendida, asi como tampoco se encontré evidencia del presupuesto aprobado para el programa.

El objetivo del programa (Propdsito) es que las Personas Fisicas y Morales conserven el Patrimonio Cultural
Urbano mediante dictamenes técnicos emitidos, certificados de restauracién emitidos, opinion técnica emitida
y registro de intervenciones menores emitidas (Componentes).
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3. Conclusiones y recomendaciones de la evaluacion

Cabe mencionar que, no se tiene informacion acerca del presupuesto aprobado, modificado y ministrado de
manera especifica para el Programa Presupuestario Patrimonio Cultural Urbano. En tanto que, en materia de
normatividad se tiene el Manual Administrativo de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, el Programa
Sectorial Desarrollo Urbano y Espacio Publico, asi como el Programa General de Desarrollo del Distrito Federal
2013-2018.

Capitulo II. Justificacion de la Creacion y del Disefio del Programa Presupuestario

Derivado del analisis con las preguntas metodolégicas que conforman la presente evaluacion de disefio del
programa Patrimonio Cultural Urbano de la Ciudad de México, se obtuvo que el programa tiene una justificacion
adecuada que materializa el problema identificado “Pérdida o dano del Patrimonio Cultural Urbano.”

Cabe senalar que el problema a resolver por parte del programa P.C.U. establece las causas y efectos que
se tienen de dicho problema. En ese sentido, el Programa Sectorial Desarrollo Urbano y Espacio Publico
2013-2018, expone la justificacion de la intervencion del programa Patrimonio Cultural Urbano, la cual tiene
correlacién con el arbol de problema del programa.

Por su parte, de acuerdo con el Fin de la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) del programa Patrimonio
Cultural Urbano, tiene una contribucién al enriquecimiento de los valores urbano-arquitecténicos, mismo que
impacta en la disminucion de la Pérdida de identidad urbano-arquitecténica y en la depreciacion del Patrimonio
Cultural Urbano.

Asimismo, se destaca la vinculacion con el Programa General de Desarrollo del Distrito Federal 2013-2018 el
cual atiende la directriz en el Eje 4. Habitabilidad y Servicios, Espacio Publico e Infraestructura, en el area de
oportunidad Espacio Publico.

Capitulo Ill. Consistencia de la Matriz de Indicadores del Programa Presupuestario

De acuerdo con la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) del programa Patrimonio Cultural Urbano, se
destaca que tiene una estructura disefiada para obtener resultados esperados con su ejercicio, misma que
establece con claridad los objetivos estratégicos en el Resumen Narrativo de los Niveles de Desempefio que
conforman la MIR del programa.

Cabe mencionar que los Niveles de Desempefio Propdsito, Componentes y Actividades estan definidos de
acuerdo con las Reglas de Reaccion de la Metodologia del Marco Logico (MML), que se establecen en la Guia
para el Disefio de la Matriz de Indicadores para Resultados emitidas por la Secretaria Hacienda y Crédito
Publico (SHCP). No obstante, el Fin a nivel de desempeno no cumple con la sintaxis establecida en las reglas,
por lo que, hace falta incluir las acciones que se tendran que concretar con la contribucion.

Por su parte, el analisis realizado a la légica vertical ascendente de la MIR del programa se constata que las
Actividades son suficientes y necesarias para la entrega de los Componentes (Bienes y Servicios); y éstos,
son suficientes y necesarios para el cumplimiento del Propdsito; asimismo, coadyuvan al logro del Fin que
contribuye a enriquecer los valores urbano-arquitecténicos. Y de la Iégica horizontal, se deriva que los medios
de verificacion no confirman los resultados obtenidos por el programa, por lo tanto, se recomienda ser puntuales
con la liga que se establece en los medios de verificacién para cada indicador; no obstante, los indicadores se
encuentran disenados para evaluar los objetivos del resumen narrativo de cada nivel de desempeio y llevar un
seguimiento de los mismos.

De lo anterior, los Indicadores de Desempefio establecidos en la MIR del programa Patrimonio Cultural Urbano
son inequivocos, miden la dimension del logro del objetivo de los niveles de desempeno, estan disponibles a
un costo razonable, son transparentes, adecuados y accesibles al publico y por ultimo, cada indicador de los
niveles miden aspectos especificos. Cabe sefialar que, no se cuenta con informacién referente de las metas
que se establecen para los indicadores de desempeno. No obstante, se tiene a nivel Fin una meta de 3160
actos administrativos, pero no se tiene una linea base.

. ___________________________________________________________________________________|
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3. Conclusiones y recomendaciones de la evaluacion

Correspondiente a las Fuentes de Informacion, estas tienen definida su nomenclatura, pero los Medios de
Verificacion soélo hacen referencia a la pagina de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, por lo que no
permite corroborar el sitio en el cual se pone a disposicion la informacion correspondiente al logro de las metas
del programa.

Capitulo IV. Cobertura y Focalizacion

El programa Patrimonio Cultural Urbano, no establece una metodologia y una cuantificacién para la poblacion
potencial y objetivo. Sin embargo, en la Matriz de Indicadores para Resultados del programa establece como
beneficiarios a Personas Morales y Fisicas, asimismo establece los bienes y servicios que entrega el programa.

Capitulo V. Coincidencias, Complementariedades o Duplicidades de Acciones con otros Programas Publicos

En este capitulo se identificaron dos programas que operan en la Ciudad de México, con el cual podria existir
complementariedad:

«  Programa Instrumentos para el Desarrollo Urbano, y
«  Programa Dictamen de Impacto Urbano en la CDMX.
Conclusion general

Derivado del analisis realizado a los Capitulos que conforman la presente evaluacion, se destaca que los
objetivos del resumen narrativo de la MIR del programa Patrimonio Cultural Urbano correspondientes a las
Actividades, los Componentes y el Propésito, estan enunciados segun las reglas de redaccién de la Metodologia
del Marco Ldgico; en tanto que el objetivo de Fin en la MIR del programa no incluye como parte de la redaccion,
a través de cuales acciones se habra de concretar la contribucion de éste, para incrementar los valores urbano-
arquitectonicos. No obstante, la lectura vertical ascendente en la MIR, que incluye los supuestos por ambito de
desempefio es clara y por tanto, la légica vertical ascenderte se valida en su totalidad.

Por su parte, los indicadores estratégicos y de gestién de la MIR del programa Patrimonio Cultural Urbano,
cumplen con los criterios de validacion emitidos por el CONAC, y entre el 85% y 100% de las fuentes de
informacion y de los medios de verificacion que forman parte de la MIR del programa su nomenclatura es clara.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

e Redactar de manera adecuada el objetivo de desempefio a nivel de Fin, en funcion de las acciones que se
tendran que concretar con la contribucién, de acuerdo con las reglas de sintaxis establecidas en la Guia
para el Disefio de la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR).

e Documentar las fichas técnicas de los indicadores de desempefio (Fin, Propdsito, componente y Actividad),
con el objetivo de establecer resultados certeros definiendo las lineas base y metas para cada indicador.

e Adecuar los medios de verificacion, lo cual implica ser puntuales con la liga para identificar la fuente de
informacion, y asi poder verificar el logro de las metas. validando la I6gica horizontal de la MIR del programa
Patrimonio Cultural Urbano.

e Documentar la metodologia, definicién y cuantificacion de las poblaciones potencial y objetivo del programa
Patrimonio Cultural Urbano, con el objetivo de no tergiversar la informacion acerca de la cobertura de
atencion por parte del programa y asi tener un resultado mas certero del desempeno del programa.
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[l Datos de la (nstancia evaluadora

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacién: Dra. Luz Elvia Rascén Manquero.

4.2 Cargo: Directora de Gasto Publico y PbR-SED

4.3 Institucidn a la que pertenece: Instituto para el Desarrollo Técnico de las Haciendas Publicas.
4.4 Principales colaboradores: Lic. Paulina Milagros Pantoja Aguilar y Lic. Arturo Preciado Marin.
4.5 Correo electronico del coordinador de la evaluacion:

4.6 Teléfono (con clave lada): 01 33 3669 5550 al 59, ext 600.

5. Identificacion del (los) Programa(s)

5.1 Nombre del (los) Programa(s) evaluado(s): Patrimonio Cultural y Urbano
5.2 Siglas:No Aplica

5.3 Unidad Responsable del Gasto coordinadora del (los) Programa(s): Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) Programa(s):
Poder Ejecutivo_ X Poder Legislativo__ Poder Judicial___ Ente Auténomo_

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) Programa(s):
Federal___ Estatal_X__ Local____
5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) Programa(s):

Beatriz Eugenia Pérez Méndez  Direccion del Patrimonio Cultural Urbano

Verdnica Huerta Cova Subdireccién de Recursos Financieros
5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) Programa(s):

Direccion del Patrimonio Cultural Urbano

Subdireccion de Recursos Financieros

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) Programa(s) (nombre
completo, correo electrénico y teléfono con clave lada):

Beatriz Eugenia Pérez Méndez bperez@seduvi.cdmx.gob.mx 51302100 ext. 2227

Veronica Huerta Cova vhuerta@seduvi.cdmx.gob.mx 51302100 ext. 2235
Nombre: Unidad administrativa:

Beatriz Eugenia Pérez Méndez Direccién del Patrimonio Cultural Urbano
Verodnica Huerta Cova Subdireccion de Recursos Financieros
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[l Datos de Contratacion de la Evaluacion

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacion Directa_ 6.1.2 Invitacion a tres_ 6.1.3 Licitacion Publica Nacional _ 6.1.4 Licitacién
Publica Internacional____ 6.1.5 Otro: (Sefialar)_X___

Convenio Especifico de Colaboracion de conformidad con el articulo 1°, parrafo segundo de la Ley de
Adquisiciones del Distrito Federal.

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion: Secretaria de Finanzas de la Ciudad de
México

6.3 Costo total de la evaluacion: $150,000.00 (Ciento Cincuenta mil pesos 00/100 M.N.)

6.4 Fuente de Financiamiento : Recursos Fiscales

7. Difusion de la evaluacion

7.1 Difusion en internet de la evaluacion: https://data.finanzas.cdmx.gob.mx/documentos/evaluaciones_diseno/
evaluacion_de_diseno_12.pdf

7.2 Difusion en internet del formato: https://data.finanzas.cdmx.gob.mx/documentos/evaluaciones_diseno/
evaluacion_de_diseno_12_A.pdf

74



